Stenograliczne Sprawozdania 
galicyjskiego Sejmu krajowego z roku 4865. 


11. posiedzenie 3** sesyi Sejmu galicyjskiego 
dnia 14. Grudnia 1865. 


Treść: Odczytanie i przyjęcie protokółu z ostatniego posiedzenia. — Udzielenie urlopu pp. Witalisowi i Hoppenowi. — 
Petycye. — Pierwsze odczytanie przedłożenia rządowego co do zaprowadzenia roku słonecznego w administra- 


cyi. — Przedłożenie to odesłane do komisyi finansowej. — 


Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego eo do 


zaprowadzenia ksiąg hypolecznych. — Przedłożenie to odesłane do komisyi prawniczej. — Pierwsze czy- 
tanie wniosku p. Zdunia o zapomodze w soli. — Przemowa wnioskodawcy р. Zdunia. — Wniosek odesłany 
do komisyi głodowej. — Wniosek naglący р. Żnka-Skarzewskiego tyczący się propinacyi. — Wniosek_p, Majęzame 
tyczący się odzyskania majatku uniwersytetu Jagiellońskiego. — Wniosek p. x. Ruczki o emeryturze dla Wincen- 


tego Polą. — Wniosek p. x. Stępka w sprawie subsystencyi xięży wikarych obydwu obrządków. — Wniosek 
p. Samelsona tyczący się statutu gminnego dla miasta Krakowa. — Dalszy ciąg rozpraw nad regulaminem sej- 
mowym od $. 8. do $. 16. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie kwadrans na 
12tę przed południem, 

Obecnych posłów: 132. 

Przewodniczący: Marszałek krajowy xiążę 
Leon Sapieha. 

Ze strony Rządu: zastępca komisarza 
rządowego k. sekretarz Namiestnictwa pan 
Thallie. 

Sekretarze: pp. Grocholski, 
Paszkowski, Ludwik hr. Wodzicki. 

Marszałek. Ponieważ dostateczna ilość po- 
słów jest obecną, posiedzenie otwarte. Pan sekre- 
tarz odezyta protokół z poprzedniego posiedzenia. 


c. 


Kulczycki, 


Sekretarz Paszkowski (czyta protokół 
z poprzedniego posiedzenia). 
Marszałek. (Po odczytania protokółu) 


Czy ma kto co do zarzucenia przeciw protokó- 
łowi? (Nikt nie zabiera głosu.) Gdy nikt głosu 
nie zabiera. protokół jest przyjęty. 

Sekretarz Paszkowski. Хіале Marszałek 
udzielił urlop 8-dniowy pp. Witalisowi i Hoppe- 
nowi. 

Marszałek. Podaję to Izbie do wiadomości, 
ponieważ Marszałek według regulaminu upowa- 
źniony jest do dawania urlopu na 8 dni. 


Sekretarz Paszkowski (czyta:) 
Do komisyi budżetowej 
wybrała sekcya I. pp. Pietruskiego i Kozłowskiego, 


„ JL „ Breuera i hr. Russockiego. 
„ ML „ Wężyka i Bocheńskiego. 
з IW. „ Polanowskiego i Zatwarni- 
ckiego. 
» | У. „ Skrzyńskiego Ludwika i Zy- 
blikiewicza. 
Komisya ta obrała sohie przewodniczącym 
p. Pietruskiego, zastępcą przewodniczącego p. 


Brcuera, a sekretarzem p. Zatwarnickiego. 

Marszałek, Do laski marszałkowskiej na- 
deszły jeszcze następujące petycye, p. 
odczyta takowe. 


sekretarz 


Sekretarz Paszkowski (czyta:) 


Dalszy ciąg petycyj do 14. Grudnia 1865. т. 
wniesionych do Sejmu: 

33. Gmina Wołczyniec przez posła x. Szwedzic- 
kiego o zapomogę i odpisanie tegorocznych 
podatków. 

34. Gminy powiatu mielnickiego i borszezowskiego 
przez posła Andrejczuka o zaradzenie iichwie 


io zmiane w prawie wexlowem. 
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35. Gmina m. Narajów przez posła x. Pawlikowa 
z użaleniem na pokrzywdzenie w używaniu 
łak i drzewa na tych łakach wyrosłego. 

36. Leśniowska Ludwika przez posła Smolkę o 
wyjednanie pozwolenia do odczytów dla klasy 
rzemieślniczej w Myślenicach. 

37. Mieszkańcy miasta Stanisławowa przez posła 
Krzysztofowicza о obsadzenie katedry jezyka 
polsk. i literatury przy tamtejszem gymnazyum. 

38. Ciż mieszkańce przez posła Krzysztofowieza 
o wyjednanie pozwolenia doutworzenia czytelni. 

89. Mieszkańce okolicy Nowego Sioła o wstrzy- 
manie exekwowania zaległych podatków i 
о udzielenie pozyczki pienieżnej. 
Marszałek. Wszystkie te prosby odesłane 

zostały do komisyi petycyjnej. — Nastepuje z po- 
rządku dziennego pierwsze czytanie przedłożenia 
rządowego о zaprowadzenie roku słonecznego w ad- 
ministracyi, Czy Wysoka Izba życzy sobie, żeby 
odczytać to przedłożenie ? 

(Głosy. Nie —, nie trzeba.) 

Przedłożenie to zostanie odesłane do komisyi. 
Czy stawia kto wniosek, do jakiej komisyi odesłać 
to przedłożenie ? 

Poseł Zyblikiewicz. Do 
dżelowej. 

Marszałek. Кіо jest za tem, żeby przedło- 
żenie to odesłać do komisyi budżetowej, niech ra- 
czy wstać, (Większość powstaje.) A zatem zo- 
stanie odesłane do komisyi budżetowej. Jest drugi 
wniosek, którego czytanie jest na porządku dzien- 
nym, — t. j. przedłożenie rządowe o księgach hy- 
potecznych. Czy ma być odczytane? 

Głosy. Nie trzeba. 


Котізуї bu- 


Marszałek, Do jakiej komisyi ma być ode- 
słane? 

Poseł Zyblikiewicz. Mamy juź jeden wnio- 
sek tego rodzaju, który został odesłany do komi- 
syi prawniczej; wnoszę więc, aby i wspomnione 
rządowe przedłożenie odesłane zostało do komisyi 
prawniczej, 

Marszałek. Kto jest za (ет, aby wniosek 
ten odesłać do komisyi prawniczej, niech raczy 
wstać. (Wszyscy wstają.) Więc zostanie odesła- 
nym do komisyi prawniczej. Teraz nastepuje pierw- 
sze czytanie wniosku р. Źdunia о hezpłatuem roz- 
dawaniu soli, wnioskodawca raczy go odczytać. 

Poseł Dr. Zduń (czyta pierwszy ustęp swo- 
jego wniosku o bezpłatnem rozdawaniu soli. Po 
przeczytania swego wniosku.)  Przedewszyst- 
kiem pamiętać o tem należy, że używanie soli do 
utrzymania życia zwierzęcego jest koniecznie po- 


trzebne. Odgrywa ona wielką rolę przy trawieniu, ma 
dopomagać do utrzymania krwi w stanie płynnym i 
przynosi wiele innych korzyści, których wyliczać, ani 
ей wyświecać tej sprawy nie będą, bo doprowadzi- 
łoby mnie do rozprawy, która rzeczywiście tutaj nie 
należy. Główne własności soli musiałem jednak przy- 
toczyć, aby pokazać, że jest dla życia ludzkiego nie- 
zbędną, Jeżeli zatem tak jest, czyż godzi sie wysoką 
cenę soli utrudniać, luh uniemożebniać nabywanie 
tak nieocenionego Środka. Powie może wielu, że 
potrzeby Państwa koniecznie tego wymagają. Pra- 
wda — są one tak wielkie, że może wszystkie usi- 
łowania nasze nie zdołają ich pokryć; ałe i w tak 
krytycznym razie prędzej zgodziłbym się na to. 
żeby każdy inny podatek podwyższony, lub nawet 
nowy nałożony został, niz żeby utrudniać naby- 
wanie tego, co dla życia ludzkiego tak jest ko- 
niecznie potrzebnem. 

Podatek inny, jeżeli go już biedak ponosić 
będzie musiał, zapłaci przynajmniej wtenczas, kie- 
dy ma zarobek, soli zaś codziennie potrzebuje. 
Sa zaś okolice, gdzie przy najlepszej chęci i pil- 
ności — przynajmniej w niektórych porach roku — nie 
ma zarobku, osobliwie w kraju naszym, gdzie dla po- 
dniesienia przemysłu i rozmnożenia pracy bardzo 
mało, albo wcale nic do tego czasu nie uczyniono. 

Wyrobnik, lub też posiadacz małego kawałka 
ziemi kamienistej i nieurodzajnej, która go z li- 
czną familia wyżywić nie zdoła, nie jest wstanie — 
chcac inne konieczne potrzeby życia załatwić — i 
w najlepszym czasie co oszczędzić, a zatem w cza- 
sie nędzy i głodu bez soli po większej części ob- 
chodzić się musi. 

Wysoka cena soli — mojem zdaniem — nie ko- 
rzyść ale szkodę Państwu przynosi, bo z niedo- 
statecznego jej używania upadek sił, choroby, a na- 
wet śmierć następuje, a zalem tak Państwo jak i 
kraj tracą siły produkcyjne. Panowie! to wszystko 
dzieje się w kraju, na którym natura tak obficie 
dary swoje rozsypała i osadziła na nim więcej 
soli, niż to zdrowy rozsądek ludzki pojać potrafi, 
Wieliczka bowiem i Bochnia, jeżeli nie są naj- 
większymi zakładami solnemi na świecie, to nieza- 
przeczenie do nich policzyć je nam wypada. A mi- 
mo tego sąsiedni mieszkańcy Wieliczki z króle- 
stwa polskiego ją przemycają, — narzekając na to, 
że to co jest około ich chaty, z daleka potajemnie 
sprowadzać miszą. 

A ileż to zabiegów, ile sposobów i środków 
wyszukano na to, aby n. p. z 20.000 beczek so- 
lanki zawierającej przeszło pół szosta miliona fun- 
tów soli w przecięciu rocznie w Wieliczce wydo- 


bywanej i ро największej części niszczonej, Żaden 
żebrak nie zaczerpnał. 

Tak samo dzieje się w Bochni i po innych 
źródłach słonych licznie w naszej okolicy podkar- 
packiej rozsypanych. Ileż to (trudności, ile zabie- 
gów ponosić musi każdy, który chce tę sama so- 
lankę lub też inny gatunek soli, odrębnie dla by- 
dła sporządzanej, zurzędu solnego otrzymać. Czę- 
sto się zdarza, że po dopełnieniu licznych formal- 
ności i po przeczekaniu 2 lub 8 dni w zakładzie 
solnym, otrzymuje 10ta część lego, na со dostał 
pozwolenie, a reszte kupić sobie musi u przeku- 
pnia, najezęściej дуба, który zawsze z łatwością 
Żadana ilość otrzymuje. 

Że tak istotnie jest, moge na to pisemne do- 
starczyć dowody. Jakże przykro jest to dla kraju 
naszego, który wie 2 tradycyi, a może jeszcze iod 
naocznych świadków, że oprócz lego, iż najwieksza 
część narodu zawsze, а przynajmniej w czasie 
głodu dostawała sół albo z przywilejów, lub jako 
jałmużnę, reszta kupuwała ja po bardzo niskiej cenie, 
Jeszcze za Augusta UI. króla polskiego, a zatem 
nie w bardzo odległych czasach, kosztował cetnar 
soli 160 groszy. Grosz zaś w tym czasie miał tę 
samą wartość, jak cent dzisiejszy; a przecież z do- 
chodów żup krajowych pokrywano 
potrzeby krajowe. 


najważniejsze 
Dzisiaj wydobycie soli i cała 
administracya nie jest kosztowniejszą, niż w spo- 
mnionych czasach, a gdyby użyto do wydobywania 
soli więźniów skazanych za zbrodnie, to daleko 
mniejsze byłyby koszta wydobycia, — a zatem i 
cena soli zniżonąby być mogła. 

Jeżeli zatem panowie sól jest tak koniecznie 
potrzebną, a nawet w latach urodzajnych tak tru- 
dna do nabycia, to w czasie głodu staje sie to nie- 
podobieństwem. 

Kiedy więc Wys. e. k. Rząd w latach nędzy 
i głodu wsparcia innego nam dać nie może, to 
mam najlepsza nadzieję, że znana wspaniałomyśl- 
ność naszego Najjaśniejszego Króla i Cesarza nie 
odmówi swojej łaski li od siebie zawisłej i raczy 
wydać rozkazy potrzebne, ażeby zakłady solne 
w czasie nedzy i głodu, oznaczoną ileść soli wy- 
dawały, i ażeby też darmo rozdawaną była, wresz- 
cie zaś w kraju cena soli o 30IA cześć zniżoną 
została. Gromady mogłyby tę sól lub przynajmniej 
solankę swoim kosztem z zakładów solnych spro- 
wadzać, którąby pod ścisłą kontrolą kraju roz- 
dzielano, 

Й przytoczonych wiec powodów upraszam 
Wys. Izbę, ażeby wniosek mój odesłała do komi- 
syi głodowej, a jeżeli ta już ukończyła swoje obrady, 


do komisyi administracyjnej, dla wypracowania 
prośby do Najjaśniejszego Pana, i айебу wniosck 
mój licznie poparła (brawo). 

Marszałek. Wnioskodawca proponuje, ażeby 
wniosek odesłany był do komisyi głodowej. 

Poseł Zyblikiewicz. Popieram wniosek 
szanownego wnioskodawcy, ażeby odesłać wniosek 
jego do komisyi głodowej z powodu, że przedmiot 
ten stoi rzeczywiście w zwiazku z tymi, którymi 
się komisya głodowa zajmuje. Komisya głodowa 
wkrótce swe prace ukończy, zaś komisya admi- 
nistracyjna ma dosyć innych przedmiotów Фо za- 
łalwienia. 

Marszałek, 
wniosku 


Kto jest za odesłaniem 
do komisyi 


tegan 
głodowej, raczy powstać. 
(Wszyscy powstają.) A zatem odesłany bedzie do 
komisyi głodowej. 

Przybyło kilka nowych wniosków, które р, 
sekretarz odczyta. 

Sekretarz Łudwik Wodzicki. 
wniosek jeden naglący (czyta): 


hr. Jest 


Wniosek naglący. 

, Zważywszy, że prawo propinacyi jako cześć 
integralna dóbr ziemskich, jest wedle ustaw nie- 
zaprzeczalnem prawem właścicieli tychże dóbr —- 
tudzież prawem miast należącem do mająlku tychże 
miast zakładowego, lub innych osób wyjątkowa 
uprawnionych; 

zważywszy, że istnieją przepisy zakazujące 
osobom nie uprawnionym wdzierania sic w to 
prawo; 

zważywszy aloli, że w ostatnich czasach 
c. k. władze administracyjne poczęły i innym do 
propinacyi nieuprawnionym osobom udzielać kon- 
cesye, bądź do wyszynku tak zwanych słodkich 
napojów spirytusowych, bądź do sprzedawania tako 
wych flaszkami i t. p. — przezco właściciele pra- 
wa propinacyjnego w przychodach propinacyjnych, 
stanowiących częstokroć główną część ogólnych 
swych dochodów, znacznego doznają uszczerhku; 

zważywszy, że tym sposobem prawo włas- 
ności w dobrej wierze i prawnym tytułem nabyte, 
bywa na korzyść osób trzecich, wszelkiego tytułu 
pozbawionych, nadwerężanem; 

że przeto kwoli zabezpieczenia prawnie istnie- 
jącego a zagrożonego prawa własności, dopókąd 
go ustawa nie zmieni, środki zaradcze obmyślić 
jest niezbitą sprawiedliwości i słuszności potrzeba ; 

Wysoka Izba raczy uchwalić: 

J. Wybrać komisyę specyalną z 5ciu człon- 
ków, i polecić jej, aby przedsięwzieła rewizyę ustaw 
i rozporządzeń odnoszących się do prawa propi- 
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nacyi, lub па takowe oddziaływujacych, — і роз | ski w. r. — Zatwarnicki w. r. — Zyblikiewicz 
czyniła wnioski ku zabezpieczenia zagrożonego |w. т. — H, Wodzieki w. г. — W. Sanguszko 
prawa własności. Tymczasem zaś | w. r. — Seidler w. r. — Adam Potocki w r. — 


Il. Wydział krajowy ma się postarać u с. k. 
Rządu o wstrzymanie się z udzielaniem nowych 


konsensów do wyszynku słodkich napojów spiry- | 


tasowych. 

F. Żuk Skarzewski, poseł sądecki. — Ga- 
towski, — Gniewosz, — Hoppen. — Zbyszewski, 
poseł rzeszowski. — Іра. Lipczyński. — Dr, Szy- 
mon Samelson, — Rautowski. poseł tarnowski. — 
Dr. Zduń. -- Agopsowicz. — Kmietowicz, — Haus- 
ner. — Jatwarnicki. poseł stryjski. — Dr. Ry- 
dzowski. — Szemelowski. 


Marszałek. Wniosek ten jest dostatecznie 
poparty. Sadzę jednak, że ten wniosek, chociaż 
podany jest jako naglacy, powinien być traktowany 
jak każdy inny, musi być wydrukowany i rozdany. 
(Głosy: tak, tak.) Następuje drugi wniosek, który 
odezyta p. sekretarz. 

Ludwik hr. Wodzicki (czyła): 
Wniosek. 

Wysoki Sejm uchwalić raczy : 

1. Wydział krajowy postara się u Wysok. 
Rządn o przedsięwzięcie stosownych kroków, ce- 
łem odzyskania majątku uniwersytetu Jagielloń- 
skiego w Krakowie, mianowicie zaś o wprowadze- 
nie w wykonanie komisyi, która w tej mierze 
w тузі reskryptn Ministerstwa stanu z dnia 18, 
Maja !862. r. zawiązana być miała. 

2, W miarę okoliczności, dla przyspieszenia 
skutku, starać się będzie o oddzielne traktowanie 
rzeczy dotyczącej majątku uniwersyteckiego, Od na- 
leżytości przypadajacej dla zakładów dnchownych 
w Krakowie. 

3. Gdy zadaniem wyż rzeczonej komisyi miało 
być przedewszystkiem rokowanie z lządem ces. 
rosyjskim, majątek zaś uniwersytetu rozciąga się i 
do innych Кгаїбм ; należeć zatem będzie do Wy- 
działa krajowego wyjednać п Wys. Rządu stosowne 
kroki dla odzyskania na rzecz uniwersytetu Ja- 
gieluńskiego tych wszystkich części jego posagu, 
które gdziekolwiek niegdyś lokowane, dotąd zwró- 
cone nie zostały, a do których uniwersytet prawa 
nie utracił, 

Lwów dnia ł4. Gradnia 1865. r. 


Dr. Majer w. r., jako wnioskodawca — Dr. 
M. Koczyński w. r. — Dr. Boczkowski w. r. — 
Dr. Samelson w, г. — Szumańczowski w. r. — 
Paszkowski w. r. — Dr. Rydzowski w. r.— Staro- 


wiejski w. r. — Dr. Zdań w. r. — Ig. Łipczyń- 


Wężyk w. r. — Grocholski w. r. 


Marszałek. Wniosek jest dostatecznie po- 
party, więc będzie drukowany i Wysokiej Izbie 


" rozdany. 


Ludwik hr. Wodzicki (czyta): 
Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić emeryturę dla 
pana Wincentego Pola, pozbawionego wzroku, za 
jego zasłagi na polu literatury polskiej w ilości 
2.000 złr. w. a. rocznie z funduszu krajowego. 

Rozpoznaniem tego wniosku ma się zajać ko- 
misya budżetowa. j 


X. Ruczka. — Alexander Dunin Borkowski. — 
Olcyngier. — Zbyszewski, — Ignacy Skrzyński. — 
Gutowski. — x. Stępek. — Rutowski. — Dr. Ma- 
jer. — Polanowski. Dr. Boczkowski — x. 
Wierzchlejski, Arcybiskup. —x. Pakalski, Biskup. — 
x. Manastyrski, Biskup. — F. Paszkowski, — 
Oktaw Pietruski, — Arcybiskup Szymonowicz. — 
Litwinowicz. 

Marszałek. Ten wniosek będzie wydru- 
kowany i Wys. Izbie rozdany. 

Ludwik hr. Wodzicki (czyta): 

Wszyscy с. k. urzędnicy wszelkiej kategoryi 
i rangi, gdy ich z miejsca urzędowania na inne 
miejsce do urzędowania w tej samej randze lub 
w zastępstwie przenoszą; а) pensye (solarium) 
nieprzerwanie pobieraja; b) koszta podróży im 
wracają (Reisekosten); c) a nawet wynagrodzenia 
za uszkodzenie swoich rzeczy (Móbelentschadigung) 
pobierają — gdy tymczasem xx. wikarzy ohy- 
dwóch obrządków, gdy ich najprzewielebniejszy 
Konsystorz przenosi z miejsca urzędowania na inne 
miejsce do urzędowania, podczas podróży swojej; 
a) tracą pensye; b) kosztów podróży im nie wra- 
caja; c) i za uszkodzenia rzeczy domowych (Mó- 
belentschidigung) żadnego wynagrodzenia nie do- 
stają. — Całej pensyi rocznej ma x. wikary obrz. 
łacińskiego 200 fl. m. k., a obrzadku gr. 150 fi. 
m. k., z tych w ezasach terazniejszych na miejscu 
siedząc trudno się utrzymać, nie ma więc 2 ezego 
kosztów podróży choćby najmniejszych zaspokoić 
i przymuszony jest długi zaciągnąć. 


Gdy nietylko słuszność i sprawiedliwość, ale 
nawet sama ludzkość wymaga, ażeby Kapłani po- 
święcający życie Swoje całe na usługi Świętej re- 
ligii i kościoła Bożego, a tem samem przyczynia- 
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ізсу się de podnoszenia publicznej oświaty i dobra 
pospolitego, nie byli gorzej traktowani niż urzędnicy, 
którzy po wysłużeniu pewnej liczby lat. mają so- 
bie na starość zapewnione utrzymanie. Przeto 
stawiam 

Wniosek : 

Wysoki Sejm raczy się wstawić do c. k. 
Rządu, ażeby xx. wikaryusze obydwóch obrząd- 
ków w wypadkach przenoszenia tychże przez 
ndnośne najprzewielebniejsze Konsystorze na inne 
miejsce ich działalności: 

a) nie tracili przynależnej tymże pensyi; 

b) otrzymywali wynagrodzenie kosztów po- 
dróży ; 

c) jak niemniej wynagredzenie za uszkodze- 
nie swoich rzeczy, a to z funduszu religijnego. 

Pod wzgledem formy przeprowadzenia sta- 
wiam dalszy wniosek, aby przedmiot ten do ko- 
misyi funduszowej odesłanym zosłał z tym polece- 
niem, żeby sprawozdanie w przeciągu dni 14% Wy- 
sokiej Izbie złożone hyło. 

X. Wojciech Stępek wnioskodawca. — X. 
Wierzchlejski, arcybiskup. — X. Pakalski, biskup. 
Litwinowicz. -- X. Antoni Manastyrski, biskup. 
Gniewosz. X. Morgenstern. — Cywiński. 
Jan Czajkowski. — Wiktor Zbyszewski. — X. Ra- 
czka. —- Zakrzewski. — Szwedzicki. — Agenor Go- 
łuchowski, — Felicyan Laskowski. — Gnoiński. — 
Smarzewski. — Arcybiskup Szymenowicz. — Ludwik 
Wodzieki. — Dr. J. Zduń. — Wężyk. — Alfred Po- 
tocki. — X. Olcyngier. — Rutowski. — Dzero- 
міст. — Kuryłowicz. — Мобіїпіскі. — Ginile- 
wicz. — Połowy. — Nehrebecki. — Guszalewicz. — 
Fortuna. 

Marszałek.* Wniosek ten zostanie wydra- 
kowany i Wys. lzbie rozdany. 

Ludwik hr. Wodzicki (czyta): 

Wniosek, 

Wysoki Sejm uchwali: Statut gminny dla 
miasta Krakowa według załączającego się pro- 
jektu. 


Zyblikiewicz. -— Н. Wodzicki. — Wężyk. — 
A. Potocki. — Dr. Szymon Samelson, poseł miasta 
Krakowa. — Їх. Lipczyński, poseł miasta Krakowa, — 
Dr. Koczyński, poseł krakowski. — Zatwarnicki, po- 
seł stryjski. — Dr. Andrzej Rydzowski, poseł yer- 
licki. — БК, Żuk Skarzewski, poseł sandecki, -- 
Dr. Boczkowski. — Dr. Majer. -- Dr. Rutowski — 
Zbyszewski. — Gutowski. — Dr. Zduń 

Marszałek, Wniosek ten jest dostatecznie 
poparty, będzie więc wydrukowany i Wys. Izbie 


kozdany. WWracamy do porządku dziennegn. Na- 
stępuje dalszy ciag rozpraw nad regulaminem. 

Poseł Smolka. Z kolei następuje teraz 8.8. 

Po odrzuceniu $. 7. miałby nastąpić ten jako 
$. 7. Ja zaś wnoszę, ażeby numerowanie рага- 
grafów aż po uchwaleniu całego regulaminu nastą- 
piło, ponieważ porządek kilkakrotnie zmieniać się 
będzie, więc nowe numerowanie pomyłki tylko 
sprawiać może. 

$. 8. brzmi: 

„Sejm wybiera na czas trwania sesyi sejmo- 
„wej z grona swego bezwzględną większością gło- 
„sów eztórech sekretarzy i 12tu rewidentów, i dzieli 
„Sie па 5 sekcyj o ile być może równych.* 

Marszałek. Nad tym paragrafem otwarta 
dyskusya. Poseł Wężyk ma głos, 

Poseł Wężyk. Do 
zrobić małą popratwke, а 
peryodu. Zdaje mi się, że 
pie jest dysharmonia i 
z $$. 28. i 83. powyższego regulaminu. 


tego S$lu pozwole sobie 
głównie do pierwszego 
w tym pierwszym uste- 
widoczna sprzeczność 

8. 28. Му ustep brzmi: 

„Komisye składają się z січ członków z każ- 
„dej sekcyi po jednemu wybranych, о ile SŚcjm 
„w pojedynczych wypadkach co do ilości członków 
„i sposobu utworzenia łub wzmocnienia komisyj 
„inaczej nie postanowi. * 

A zatem paragraf ten komisye z 5 członkyw 
uznaje za regułę, komisyę zaś z większej ilości 
członków złożonej za wyjatek, 

Następnie w 5. 388. powiedziano: 

„Do powzięcia uchwał w komisyi, wymagana 
„jest obecność większej połowy członków i bez- 
„wzgledna większość głosów.” 

Jest zatem niepodobieństwem, żeby w komi= 
syi z бсіч członków bedącej regułą, kiedykolwiek 
bezwzględna ilość głosów była możebuą, albowiem 
uchwały w komisyi złożonej z 5cia członków po je- 
dnemu z każdej sekcyi, będą zapadać uchwały 3/, 
głosami, a nie bezwzględną większością. Ale nie 
tym względem rzeczywiście powodowany jestem do 
stawienia wniosku, lecz ze względu utilitarnego, 
Dotąd w Sejmie uważano w wykonaniu praktycz- 
nym regułę za wyjątek. Do komisyi gdzie przed- 
mioty były małej wagi, tam wybieraliśmy 5 człun- 
ków, ponieważ nie chcieliśmy wiele przedmiotów 
do jednej komisyi przydzielić. ażeby przez to слуп- 
ności komisyi nie powiększać; powtóre za trudno 
wybierać komisyę z całego grona sejmowego, 
przeto do tych komisyj które były większej wagi, 
wybraliśmy zwykle po dwóch członków z każdej 


sekcyi, а to z tego powodu, że po półtora człon- 
ków żadnym sposobem wybierać nie można; i ztąd 
przy nie zbyt wielkich zasobach zrobiliśmy komi- 
sye za ciężkie, to jest z dziesięciu członków, —a 
zatem dla uniknienia uważałbym za stosowne, ażeby 
Sejm nie dzielił się na 5 ale na 6 sekcyj. 


W [zbie mamy 150 członków, a czy będzie 
25 czy 30 do jednej sekcyi należało, to mniej 
więcej wszystko jedno, a zawsze rzeczą bardzo 


ważną, ażeby przedmioty w jednej komisyi z amal- 
gamowane nie były. 


Zdaje się, że utworzenie 6 sekcyj tym nie- 
dogodnościem które wskazałem zapobiegnie, a 
zatem stosownie do tego raczy Wys. Sejm uchwa- 
Пс, $. $. wiersz 4. zamiast cyfry 5, położyć cyfrę 
66;—co się tyczy 260 peryodu jakkolwiek postanowi- 
łem sobie nie wchodzić bynajmniej w stylistyczne 
poprawki, to jednakże to postanowienie wtym wy- 
padku odmienić się musi, jeżeli rzeczywiście wyraz 
nie zmienia pojęcia o rzeczy. 

U nas w języku polskim wyraz starszeństwo 
nie oznacza wieku, ale godność do jednej lub dru- 
сіє) osoby przywiązana. Gdybyśmy wyraz star- 
szeństwo zatrzymali, zdawałoby się, że w Sejmie 
jakieś starszeństwa egzystują. 

Dla tego wnoszę, ażeby co do tego drugiego 
peryodu przez Wydział wygotowanego przyjęto moją 
poprawkę. 

Marszałek. За dwie poprawki posła Wę- 
Kto poprawkę pierwszą p. Wężyka popiera 
zechce powstać, — (kilku posłów powstaje), ta 
poprawka nie jest poparta. 
poprawki. 

Sekretarz poseł Grocholski (czyta): Wy- 
soka fzba zechce uchwalić: Drugi peryod $fu 8. 
„Zanim nastąpi wybór sekretarzy, 
pełnia ich obowiązki tymezasowo 4 najmłodsi, a 


żyka. 


'feraz со do drugiej 


ma brzmieć: 


w razie uzasadnionego wymówienia się, najbardziej 
do nich zbliżeni wiekiem posłowie.* 


Marszałek. Kto ten wniosek popiera, raczy 
wstać, (dostateczna liczba członków powstaje). 
Wniosek ten jest dostatecznie poparty. 

Poseł Zyblikiewiez. Proszę o głos. Skoro 
jaż debatujemy nad tym ustępem paragrafu, i skoro 
p. Wężyk już postawił taki wniosek, pozwole sobie 
zrobić uwagę, że możnaby z tego paragrafu zupeł- 
nie opuścić wyrazy: „W razie odmówienia, naj- 
bliższy wiekiem pełni obowiazki sekretarza,* bo 
lo się samo przez się rozumie. Nieradziłbym zatem, 
aby w uslanowę wchodziło to co się samo z siebie 


rozumie, a pewnie tego nie (rzeba pisać co jest 


samo z siebie jasnem, że pełnią obowiązki sekre- 
tarza najmłodsi wiekiem; bo jużcić jeżeli kto nie- 
miał przyczyny wymówienia się, to się nie wyma- 
wiał, a Sejm naglić nie może. Jak skoro stałą jest 
zasadą, że najmłodsi wiekiem pełnią obowiązki 
sekretarzy, więc wnoszę, aby z wniosku p. Wężyka 
opuścić ten drugi peryod. 

Marszałek. P. Samelson ma głos. 

Poseł Samełson. Z powodów przez posła 
Zyblikiewicza przedstawionych wniósłbym popraw- 
kę w $. 8. Paragraf ten mówi e wyborze czte- 
rech sekretarzy, 12 rewidentów i o podziale na 
sekcye, sądzę że podział na sekcye zupełnie nie 
zostaje w związku z wyborem sekretarzy i rewi- 
dentów — zwłaszcza że w drugim peryodzie 
zwraca się do tego, kto pełni ich obowiązek; dla 
tego sądziłbym, ażeby astęp о sekcyach przyłączyć 
do następnego $. 9., atak $. 8. brzmiałby: „Sejm 
wybiera na czas trwania sesyi sejmowej z grona 
swego bezwzględną większoscią głosów cztórech 
sekretarzy i 12 rewidentów ,* a już zaś ustęp „i dzieli 
się na pięć sekcyj o ile być może równych,* przy- 
dzieliłbym do $. 9. 

Marszałek, To samo proszę pisemnie po- 
dać. — Może kto jeszcze zechce głos zabrać? 


Głosy. Wniosek p. Samelsona nie jest je- 
szcze poparty. 

Poseł Samełson. Nie wiem czy wniosek mój 
dostateczne znajdzie poparcie. 


Marszałek. Zaraz się odczyta i poddam 
go pod głosowanie, 

Sekretarz poseł Grocholski (czyta:) Wyso- 
ki Sejm achwali: wypuścić z paragrafu 8g0 ustęp: 
„i dzieli się na б вексу)", przyłączając ustęp ten do 
$fu 9. regulaminu. 

Marszałek. Kto ten wniosek popiera, raczy 
powsłać (większość powstaje). Wniosek jest po- 
party. — Czy kto jeszcze chce głos zabrać? (Nikt 
nie zabiera głosu). P. sprawozdawca ma głos. 

Poseł Smolka, Pierwszy wnoisek posła Wę- 
зуКа upadł poniewaź nie był poparty, przeto nie 
ma со do powiedzenia pod tym względem. — Со 
do drugiego wniosku, przyjmuję ze stanowiska Wy- 
działu krajowego proponowana stylizacyę, wyraża 
ona to samo i może być że jaśniej, — ale tem 
samem sprzeciwiam się wuioskowi posła Zyblikie- 
wicza, który radzi, aby z tej stylizacyi przez po- 
sła Wężyka postawionej wypuścić słowa: „a w razie 
uzasadnionego wymówienia się*, a sprzeciwiałbym 
się dla tego, 2е mogłaby powstać kwestya czy 
wolno się wymówić lub nie, a zatem przyjęciem 
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tych parę słów, zapobiega się wszelkiej pod tym 
wzgłędem watpliwości i wyniknąć бай mogącej 
dłuższej dyskusyi — a zatem zgadzam się w całości 
na stylizacyę zaproponowaną przez p. Wężyka. — 
Со się tyczy wniosków p. Samelsona sprzeciwiam 
się także przyjęciu tychże, bo sądzę że postano- 
wienia względem podziału Sejmu na sekcye, można 
umieścić w tym paragralie tak dobrze jak i posta- 
nowienia o wyborze sekretarzy i rewidentów. — 
Sekretarze także nic wspólnego nie mają 2 rewi- 
dentami—jeślibyśmy chcieli iść za tą zasadą, mu- 
siałyby być osobne paragrafy o wyborze sekreta- 
rzy, о wyborze rewidentów, o podziale na sek- 
cye —a to przecie піс nie szkodzi, że wszystko to 
w jednym paragrafie jest wypowiedzane. 


Marszałek. Poddam najsamprzód poprawkę 
p. Samelsona pod głosowanie; kto jest za tą po- 
prawką, raczy powstać, (Mniejszość powstaje.) Jest 
mniejszość, wniosek zatem upadł. 


Poseł Smolka. Teraz nastepuje 
Wydziału krajowego, więc tym sposobem opiewałby 
pierwszy ustęp $. 8go lak: „Sejm wybiera na czas 
trwania sesyi sejmowej 7 grona swego bezwzglę- 
dną większością głosów cztórech sekretarzy i 12 
rewidentów, i dzieli się na 6 sekcyj o ile być 
może równych*. 


wniosek 


Marszałek, Kto jest za przyjęciem tej sty- 
lizacyi, raczy powstać. (Większość powstaje.) A 
więc ta poprawka przyjęta. 

Poseł Smolka. Co do drugiego ustępu przy- 
chodzi przedewszystkiem wniosek posła Zyblikie- 
wicza, ponieważ najdalej jest oddalony od wniosku 
pierwszego. 

Wniosek posła Zyblikiewicza przyjmuje sty- 
lizacyę przez posła Weżyka podaną, wyraża zaś 
Życzenie, by słowa: „a w razie azasadnionego wy- 
mówienia się, najbardziej do nich zbliżeni wiekiem* 
opuszczone zostały; — jeżeli ten wniosek upadnie, 
przyjdzie wniosek posła Wężyka pod głosowanie. 


Marszałek. Wniosek posła Zyblikiewicza 
opiewa, aby opuścić postanowienie względem wy- 
mówienie się, Кіо za wnioskiem raczy powstać. 
(Mbicjszość powstaje.) Jest mniejszość, а tem sa- 
mem wuiosek upadł. 


Poseł Smolka. A zatem przychodzi wniosek 
posła Wężyka, którego ustęp drugi takby opiewał: 
„Zanim nastąpi wybór sekretarzy, pełnią ich obo- 
wiązki tymczasowo 4 najmłodsi, a w razie uzasa- 
dnionego odmówienia, najbardziej do nich zbliżeni 
wiekiem posłowie”, 


Marszałek. Kto jest za tym wnioskiem, 
niech raczy wstać. (Większość powstaje.) Wnio- 
sek więc przyjęty. 

Poseł Smolka. Paragraf 9ty dzieli Sejm na 
sekcye (czyta) : 

„S$. 9. Podział Sejmu na sekcye uskntecznia 
Marszałek w porozumieniu z sekretarzami i z za- 
twierdzeniem Sejmu, dodając do każdej sekcyi je- 
dnego z członków Wydziału krajowego. Podział ten 
będzie uskutecznionym w pićrwszym tygodniu po 
otwarciu sesyi, i trwać będzie przez cała sesyę 
sejmową, 

Opuściłem wyrazy „po ukonstytuowaniu Sej- 
mu”, a względnie dla tego, że pojęcie dotyczące 
ukonstytuowania Sejmu odpadłe przez odrzucenie 
$. 780. 

Marszałek. Dyskusya otwarta. Czy chce 
kto głos zabrać, (milczenie). Gdy nikt głosu nie 
zabiera, proszę р, sprawozdawcę jeszcze raz 01- 
czytać. 

Poseł Smolka, 
(Czyta powtórnie). 


Paragraf ten takby opiewał 


Marszałek. Kto jest za przyjęciem pari- 
grafu tego, raczy powstać, (Większość powstaje.) 
A zatem paragraf jest przyjęty. 


Poseł Smolka. (Czyta:) 


„S. 10. Każdy sekretarz i rewident może ро czle- 
rech tygodniach pełnienia obowiązków zażądać uwol- 
nienia; w takim razie wybiera Sejm innego w miej- 
sce uwolnionego*. 


Marszałek. Dyskusya otwarta nad tym pa- 
ragrafem, czy chce kto zabrać głos? (milczenie) 
Gdy nikt głosu nie żąda, prosze jeszcze raz odezy- 


tać ten paragraf, a poddam go pod głosowanie. 
Poseł Smolka. (Czyta powtórnie). 
Marszałek, Kto jest za przyjęciem tego 

paragrafu, niech raczy powstać. (Większość po- 

wstaje). Paragral przyjęty. 

Smolka, Paragraf brzmi: 


Poseł listy 


(czyta) 

„Sejm uchwala przedewszystkiem werylikncyę 
wyborów, wysłucha tym celem sprawozdanie Wy- 
działu krajowego nad rozpoznanymi przez tenże 
wyborami nowo wstępujących posłów, i orzeka o 
przypuszczenia wybranych”, 

Zwracam uwagę, że wyraz „weryfikacya wy- 
berów* można zastąpić wyrazem „sprawdzenie му- 
borów", a zresztą zawiera paragraf ten prawie 
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dosłownie zacytowany text S$fu 81. statutu kra- 
jowego. 

Marszałek. Nad $. 11. dyskusya jest otwar- 
ta. Żąda kto głosu? 


Głos. Wypada przyjąć wyraz „sprawdzenie* 
zamiast „weryfikacya*, 

Marszałek. Kto zatym wyrazem, raczy 
wstać. (Izba powstaje.) A zatem przyjęty. Proszę 
więc jeszcze raz odczytać. 

Poseł Smolka (czyta): Sejm uchwala prze- 
dewszystkiem sprawdzenie wyborów etc. 


Marszałek. Kto za przyjęciem tego para- 
grafu, raczy wstać. (Izba powstaje.) Paragraf przy- 
jęty. 

Poseł Smolka (czyta): „Paragraf 12sty, 
Prawo rozstrzygnienia o ważności wyboru przy- 
łaża wyłącznie tylko Sejmowi krajowemu, nawet 
w tym wypadku, gdy Namiestnik odmówi posłowi 
©;dimia certyfikalu, dła przeszkód $. 17. ust. wyb, 
objętych. Przed orzeczeniem przez Sejm nieważności 
wyboru, Namiestnik nie może rozpisać nowego 
w .boru*. 

Jest to jeden z tych paragrafów, który ma 
być uważany jako dodatek do statutu krajowego. 
Xiąże Marszałek raczy przeto kazać obliczyć obe- 
cnych posłów. 

Poseł Krzeczunowicz. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Krzeczunowicz ma głos. 

Poseł Najprzód Muszę 
się wytłumaczyć, dla czego jako członek Wydziału 
krajowego wnoszę poprawkę do tego paragrafu 
Myśl do tego przyszła już po wydrukowaniu i roz_ 
daniu regulaminu. Powiedziałem jednakowoż na 
sesyi Wydziału krajowego moim szanownym kołe- 


Krzeczunowicz. 


кот, Że tę poprawkę wniosę, i oni nie mieli nie 
do zarzucenia, sądzę się wiec do wniesienia tej 
poprawki upoważnionym. 
Podług terazniejszej stylizacyi odezytanego 
paragrafu, nie byłaby jeszcze dość jasno rozstrzy- 
gnięta wątpliwość, czy w takim razie, jeżeli poseł 
utracił kwalifikacyę już po swoim wyborze i po 
uznaniu ważności swego wyboru, Namiestnik może 
rozpisać na jego miejsce wybór nowy bez poprze- 
dniego orzeczenia Sejmu o utracie kwalifikacji. 
Kompetencya Ścjmu do orzekania o utracie kwali- 
fikscyi, lezy w duchu statutu krajowego (5. 81.) i 
ordynacyi wyborczej ($. 52.), które orzekają, że 
każdy akt wyborczy będzie oddany Wydziałowi 
krajowemu, który takowy rozpozna i zda swoją 
relacyę Sejmowi, a ten rozstrzygnie о przypuszcze- 
nia wybranych. Wspomnioną kompetencyę Sejmu 
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nie osłabia 8. 6. statutu krajowego i 6. 18. ordy- 
nacyi wyborczej; wtych bowiem 86. postanowiono 
wprawdzie, że jeżeli który z posłów utraci kwa- 
lifikacyę, wtedy ma być nowy wybór rozpisany, 
i że rozpisanie wybora w regule odbywa się w sku- 
tek rozporządzenia Namiestnika; nie dano jednak 
Namiestnikowi prawa rozstrzygania o utracie kwa- 
lifikacyi posła, i nie postanowiono kiedy ma Na- 
miestnik rozpisać wybór, czy przed czy po orze- 
czeniu Sejmu o utracie kwalifikacyi. 

W razie gdyby Namiestnik rozpisał nowy 
wybór przed orzeczeniem Sejmu, iż dawniej obra- 
ny poseł utracił obieralność, i gdyby Namiestnik 
dał nowo obranemu posłowi certyfikat upoważnia- 
jacy go do zasiadania w Sejmie, wtedy mógłby 
mieć Sejm dwóch posłów z jednego okregu wy- 
horczego przez cały ten przeciąg czasu, któryby 
upłynął aż do orzeczenia Sejmu, czy dawniej o- 
brany, czy też nowy poseł ma w nim zasiadać. 

Ażeby usunąć wszelkie watpliwości, potrzeba 
jasno wypowiedzieć, że pierwej ma Sejm rozstrzy= 
gać, iż poseł wybrany stracił prawo wybieralności, 
a potem dopiero Namiestnik ma rozpisać wybór. 

Możnaby zarzucić, iż takie postanowienie nie 
potrzebne, bo ono już jest zawarte w duchu sta- 
tutu krajowego i ordynacyi wyborczej. 

Jednakże zdarzył się taki wypadek — wpraw- 
dzie nie u nas ale w niższej Austryi — że poseł 
jeden znany w całej Austryi Schuselka został skon- 
demnowany za małe przekroczenie, i Namiestnik 
rozpisał na jego miejsce wybór inny przed orze- 
czeniem Sejmu w tej sprawie. 

W tym drugim wyborze wybrany został Schu- 
selka powtórnie, a Namiestnik przedłożył akt wy- 
borczy Sejmowi. Przy dyskusyi nad іа sprawą 
wystąpiły zdania, że uiepowinien był Namiestnik 
rozpisywać Nareszcie uchwalił 
Sejm na wniosek komisyi speciałnej: że Dr. Schu- 
selka ze względu па $. 6. statutu krajowego i $. 17. 
ordynacyi wyborczej, utracił kwalifikacyę do wy- 
konania mandatu do wyboru nowego — że Namiest- 
nik zostaje wezwany, żeby powtórny wybór za- 
rzadził. 


uowego wyboru. 


Namiestnik nietylko nie miał nic przeciw tej 
uchwale, która oczywiście zawierała kompeteucyę 
Sejmu do uchwalenia takiego, ale owszem poparł 
ten wniosek i zalecił lzbie, żeby go przyjęła, 

Gdy więc zapatrywanie się Rządu w innej 
prowineyi, a raczej jednorazowe postanowięuie Na- 
miestnika wskazuje nam, że może tu powstać ja- 
kaś wątpliwość, " lepiej od tej watpliwości się о- 
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chronić. Dla tego wnoszę, żeby ten paragraf był 
przyjęty w następujacem brzmieniu: „Stosewnie 
do 8. 31. stat, kraj. i $. 51. ust. wyb. służy wy- 
łacznie tylko Sejmowi prawo rozstrzygania o waż- 
ności wyboru posła, nawet i wtym wypadku, gdy 
Namiestnik odmówi posłowi wydania certyfikatu, 
z powodów od obieralności wykluczających, w $. 17. 
ust, wyb. wyrażonych. 

W tym ustępie jest ta sama myśl jak w u- 
stępie pierwszym paragrafu odczytanego przez 
sprawozdawcę. Dodałem tylko na początku powo- 
łanie się na paragrafy stat, kraj. i ust. wyb, aby 
wskazać, że to nie jest nową ustawą, ani dodat- 
kiem, ale objaśnieniem ustawy istniejącej. 

Drugi i trzeci ustęp paragrafu byłby. 

„Również Sejmowi tylko wyłącznie służy 
prawo rozs(rzygania o utracie wymaganej do obie- 
ralności kwalifikacyi posła ważnie wybranego*. 

„Przed rozstrzygnieniem Sejmu o nieważności 
wyboru luh o utracie wymaganej do obieralności 
kwalifikacyi posła ważnie wybranego, nie może 
Namiestnik rozpisać nowego wyboru.* 

Marszałek. Może jeszcze raz ten wniosek 
odczytać, nim zapytam, czy wniosek) jest poparty 
czy nie. 

, Głosy. Odczytać. 

Marszałek. P. sekretarz zechce odczytać. 

Sekretarz Grocholski (czyta wniosek,) 

Marszałek, Kto ten wniosek popiera, raczy 
powstać. (Izba powstaje.) Wniosek zatem poparty 
Poseł Wężyk ma głos. 
Poseł Wężyk. Jakkolwiek zupełnie się zga- 

z zapatrywaniem tak Wydziału, jako też 
z postawionym przez sz. kolegę p. Krzeczunowicza 
wnioskiem, albowiem jest jeszcze jaśniejszy, to 
z drugiej strony z tem zapatrywaniem zgodzić się 
nie mogę, jakoby tak to co proponuje Wydział 
krajowy, jako też p. Krzeczunowicz, było zmianą 
statutu lub ustawy wyborczej i żeby było konie- 
cznem, i potrzebne było zawotowanie dodatkowego 
artykułu, Podług statutu krajowego $.31., jak ró- 
wnież podług $. 51. ustawy wyborczej, wyłacznie 
Sejmowi przysługuje prawo orzekania о przypu- 
szezulności członków Sejmu, a zatem i Sejmowi 
tylko przysługiwać musi prawo rozstrygania о trwa- 
niu tej nieprzypuszczalaości, a zatem i o stracie 
mandatu poselskiego, ato nietylko względem posła 
świeżo wybranego przez ciało wyborcze, ale na- 
wet względem posła, który wedle $. 17. statutu 
wyborczego w czasie 6-letniej kadencyi utraciłby 
kwalifikacyę sejmowa, bo temu tylko ciału z na- 
tury rzeczy przysłużać może prawo orzekania o nie- 
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ważności mandatu, któremu przysługuje prawo orze- 
kania o ważności takowego. A zatem jest rzeczą 
niewątpliwa, że jedynie Sejmowi to prawe przy- 
służać może; a zatem wtenczas Namiestnik wybór 
rozpisać może, jak Sejm 0 utracie mandatu osta- 
tecznie orzeknie, w przeciwnym razie przysłuża- 
łaby Namiestnictwu część władzy prawniczej, t. |. 
prawo orzekania a przynajmniej przesądzania 0 
tejże przypuszezalności, co jest wyłącznym atrybu- 
tem Sejmu i jedynym fundamentem niezawisłości 
Sejmu, którego przestrzeganie jest świętym obo- 
wiązkiem Sejmu. 

Mnie się zdaje, że juź na naszym Sejmie je- 
den z naszych kolegów w tym smutnym znajdował 
się położeniu — a Namiestnictwo nie rozpisywało 
wyboru, tylko odwołało się do Sejmu 
że wypadek przewidziany w 8. 17. ustawy guin- 
nej, nastąpił nie w czasie trwania sesyi sejmowej. 
Mbie się zdaje, że harmonia między władzami tylko 
wtenczas egzystować może, jeżeli te władze prero- 
gatyw im przysługujących nie uwłaczają. A jak ро- 
dług mego zdania byłoby to naruszeniem statutu i 
atentatem na atrybucye Władzy wykonawczej, 
gdyby Sejm z ramienia swego rozpisał wybory, 
tak również byłoby naruszeniem statntu i atenta- 
tem na prawa Sejma, jeżeliby Namiestnik przed 
poprzedniem orzeczeniem Sejmu a utracie man- 
datu, rozpisał wybory. 

Oprócz tego powołuję się pod tym wzglę- 
dem na najwyższą powagę w Państwie. ua Najja- 
śniejszego Pana, który pod tym względem wydał 
reskrypt z 16, Czerwca 1863. r., który wyraźnie 
orzeka ce do zarządzenia nowych wyborów, że 
w przypadkach które przeciw wybranemu posłowi 
zachodzą według $. 17. ordynacyi wyhorczej, wy- 
branemu posłowi stosownie do $. śl. ustawy wj- 
borczej nie można zaprzeczyć wydania certyfikatu. 


mimo tego, 


Naturalnie, że powyższy reskrypt nie jest 
prawem, albowiem wydanym został bez współ- 
udziału Sejmu koronnego. ale jest zawsze obja- 
Śnieniem i komentarzem tego prawa przez osobę 
do tego najkompelentniejszą t. |. przez Najjaśniej- 
szego Pana, który tak statut krajowy jak i ustawe 
wyborczą dla krajów koronnych najmiłościwiej wy- 
dać raczył. 

Zgadzam się pod tym względem z зарабіу - 
waniem Najjaśniejszego Pana, i uważając 8. 8. je- 
dynie jako objaśnienie, jako komentarz istniejącego 
prawa, głosować będę za $. 12. a przeciwko arty- 
kułowi dodatkowemu, boby się zdawać mogło, iż 
Sejm tego prawa nie posiada, i że dopiero w mac 
artykułu dodatkowego to prawo. uzyskać pragnie. 


Nawet sam Najjaśs. Pan zdziwiłby się nie pomału, 
gdyby podobne artykuły dodatkowe jako prawo do 
sankcyi najwyższej mimo przytoczonego reskryptu 
przedłożone zostało. 

Poseł Krzeczunowiez. Р. Wężyk mówi, 
że ten artykuł dodatkowy jest niepotrzebny, a to 
z tych przyczyn, że postanowienie w nim zawarte 
wypływa już ze statutu. Takie jest zdanie moje 
i jak widać zdanie p. Wężyka. ale spodziewam się. 
зе p. Wężyk nie potrafi narzucić to zdanie innym 
osobom, które innego są zdania. Właśnie takiego 
innego zdania był Namiestnik w Austryi, gdy roż- 
pisał wybór na miejsce Schuselki przed orzecze- 
niem Sejmu o utracie mandatu, 

Poseł Wężyk wspomniał o jakimś przypadku, 
w którym władza rządowa w naszym kraju miała 
postąpić podług zdania jakie ma p. Wężyk. 

Ja takiego przypadku sobie nie przypominam, 
ale właśnie pamiętam o przypadku wręcz przeci- 
wnym. Albowiem w roku 1861. obrany był w Sta- 
nisławowie poseł, któremu Namiestnik odmówił 
certyfikatu. [ Namiestnik rozpisał nowy wybór, 
nie czekając na orzeczenie Sejmu 0 ważności 
pierwszego wyboru. 

Poseł Wężyk powołuje się na wydane juź ce- 
sarskie rozporządzenie 7 Czerwca 1863. r. Lecz 
to rozporządzenie sciąga się tylko do takiego przy- 
padku, w którym Namiestnik odmówi certyfikatu 
posłowi nowo wybranemu, anie sciąga się do przy- 
padku, w którym poseł ważnie obrany utraci pó- 
zniej kwalifikacyę. 

Zvesztą nikt nie zaprzeczy, że inne ma zna- 
czenie rozporządzenie, a inną ma doniosłość do- 
datek wchodzący jako część składowa do statutu, 
który może być zmieniony tylko przez obydwa 
czynniki ustawodawczej władzy, t. j. przez Sejm 
za sankcya Najjaśniejszego Pana. Zresztą muszę 
powołać się na Sejm czeski, który także czuł po- 
trzebę uchwalenia podobnego «wtykułu dodatko- 
wego, jak go nam odczytał referent, a do którego 
ja dla lepszego jeszcze wyjaśnienia rzeczy posta- 
nowiłem poprawkę. Sądzę, że właśnie dziś, gdy 
już postanowienie cesarskie daje 
uzyskania saukcyi dła takiego artykułu dodatko- 
wego, powinniśmy uchwalić ten artykuł. 
przeto wydaje mi się zdanie posła Wężyka, jakoby 
taki artykuł osłabiał lub podawał w wątpliwość po- 
stanowienie statulu, 


nam nadzieję 


Mylnem 


Оп właśnie objaśniając statut, usuwa watpli- 
wości jakie już powstawały. 

Ażeby jeszcze więcej uwydatnić, ze ten ar- 
tykuł nie jest postanowieniem nowem, lecz муріу- 
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wem statutu, proponowałem ażeby ma wstępie ar- 
tykułu zamieścić odwołanie się do statutu. | Уевіїо 
więe objaśnienie statutu, objaśnienie, które ażeby 
się stało powszechnie obowiazującem, musi być 
dane przez władzę ustawodawczą. 

Marszałek. Czy kto nie zabiera jeszcze 
głosu? 

Poseł Wężyk. 


powiedź p. Krzeczunowiczowi. 


Parę słów dodaję jako od- 


Zupełnie nic przeciwko lemu nie mam, ażeby 
w $. 12. jak najjaśniej pod wzgledem unieważnie- 
nia wyborów orzeczonem było, jak p. Krzeczuno- 
Ale ujęciem tego w dodatku 
do statutu przyznalibyśmy niejako, że tego prawa 


wicz to przedstawił. 


nie mamy. 

Poseł Ławrowski. Ja poperaju wnesok 
Wydiłu krajewoho, ażeby о) paragwaf pryniaty 
tak, jak tut zwuczyt. Toje, szczo mowcia pope- 
rednijszyj skazaw, że może buty takiej wypadok, 
jak w nyższoj Awstryi, że dwoch розіум na jeden 
okruh buły wybrani — ja dumaju, że takij wypadok 
u nas buty ne może, bo takij paragraf pide do 
najwyższoj sankcyi, i jesły distane sankciju, to 
kożzdyj Namistnyk musyt sia do neho zastosowaty. 

Dla toho poperaju, aby pryniaty бо) paragraf 
tak, jak jest czerez Wydił kraj. postawłenyi, 

Marszałek. Czy chce jeszcze kto głos 
zabrać? Gdy nikt więcej głosu nie zabiera, dy- 
skusya zamknięta. Р. sprawodawca ma głos, 

Poseł Smolka. Ja ze stanowiska Wydziału 
krajowego zgadzam się z poprawką przez posła 
p. Krzeczunowicza podaną, ponieważ ona istotnie 
obcjmuje taki wypadek, któryby może nie mógł 
być wyprowadzony z tego postanowienia $. 12., 
a przynajmniej wątpliwości jakie mogłyby zacho- 
dzić przez to usunietemi zostaną, A zatem w ta- 
kich wypadkach jestem zatem, aby wyraźnie to 
powiedzić, by później pod tym względem nie za- 
chodziły watpliwości; tem samem sprzeciwiać się 
muszę temu, co poseł p. Ławrowski powiedział, 
ponieważ istotnie $. len nie obejmuje tego wy- 
padku, o którym p. Krzeczunowicz mówił, a że 
wątpliwości pod tym wzgłedem bardzo często zajść 
mogą, i pokazuje się istotnie ztąd, że zarządzono 
przez Namiestnictwo wybory w wypadkach, gdzie 
jeszcze о utracie mandatu posła Sejm nie orzekł, 
jak lo w ostatnich czasach co do niektórych na- 
szych posłów się stało, które trudności tylko tym 
sposobem usunięte zostały, że ci posłowie mandaty 
złożyli, a gdyby to złożenie mandatów nie było 
nastąpilo, Sejm byłby musiał wglądnąć w rzecz i 
osądzić, czy ci posłowie istotnie maudata tracili 
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czy nie, i musiałby powiedzieć, że Namiestnik піс- 
prawnie wybory rozpisał. 

Dla usunięcia tych watpliwości zgadzam się 
zupełnie na to, żeby stylizacya przez p. Krzeczu- 
nowicza proponowana przyjętą została. 

Co się tyczy głosu przez p. Wężyka podnie- 
sionego, to już p. Krzeczunowicz bardzo wymo- 
wnie wykazał, że ten paragraf istotnie musi pójść 
pod sankcyę. Ja pozwolę sobie dodać jeszcze i to, 
że paragraf ten musi pójść pod sankcyę dlatego, 
ponieważ rozwija on dalszą myśl statutu krajo- 
wego, ale rozwinięcie takie myśli statutu krajo- 
wego dzieje się przez argumentacye, która jednemu 
przypadnie do przekonania a drugiemu nie, — dla- 


tego tłumaczenie ustaw jest także przedmiotem 
ustawodawstwa. 
Ta argumentacya zdaje się być logiczna 


prawdziwą, ale właśnie dla uniknięcia takich wątpli- 
wości i aby była obowiązującą, sądzę że sankcya 
jest potrzebną; — jest potrzebną dalej i dlatego, 
ponieważ orzeka o prawie Namiestnika, a zatem o 
prawie Rządu, gdzie zaś Sejm stanowi o atrybu- 
cyach rządowych, tam Rząd musi starać się o to, 
i żądać zawsze, ażeby podobne postanowienia były 
podane pod najw. sankcyę. Nareszcie że decyzya 
Najjaśn. Pana, o której wspomniał p. Wężyk, nie 
była pod tym wzgledem tak dalece 
wszelką potrzebę. 


usuwającą 


Sankcyonowania podobnych postanowień do- 
wodzi nie tylko te, że już po wydaniu tego dekla- 
ratoryum istotnie Rząd żądał i w Sejmie czeskim, 
ау ten sam ustęp przedłożony był do najw. sank- 
cyi, lecz i to, że kiedy ustęp przez Sejm czesk 
uchwalony przedłożony był do sankcyi najw., otrzy- 
mał rzeczywiście takową postanowieniem Najjaśn 
Pana z 15. Czerwca 1868. r. 

Zgadzam się tedy na stylizacyę tego ustępu 
w sposób przez p. Krzeczunowicza proponowany 
oraz z tym dodatkiem, aby ten paragraf uchwa- 
lony został jako paragraf dodatkowy do statutu 
krajowego i przedłożonym został do najwyższe; 
sankcyi. Pozwolę sobie przeczytać ten paragraf 
któryby miał brzmienie następujące: (czyta) Wys. 
Sejm uchwali: 

39. 12. Stosownie do $. 31. statutu krajo- 
wego, a $.51. ustawy wyborczej, służy wyłącznie 
tylko Sejmowi prawo rozstrzygania 0 ważności 
wyboru posła nawet i w tym wypadku, gdy Na- 
miestnik edmówi posłowi certyfikatu, 
ż powodów od obieralności wykluczających w 6. 
1%. ustawy wyborczej wskazanych. Również Sej- 


wydania 


mowi tylko wyłącznie służy prawo rozstrzygania 
o utracie wymaganej do obieralności kwalifikacyi 
posła ważnie wybranego. 

Przed rozstrzygnieniem Sejmu o nieważności 
wyboru, lub o utracie wymaganej do obieralności 
nie 


kwalifikacyi posła ważnie wybranego, może 


Namiestnik rozpisać nowego wyboru.” : 
Marszałek. Paragraf tak stylizowany pod- 

daję pod głosowanie; kto jest za przyjęciem tego 

paragrafu, raczy wstać. (Poruszenie w sali.) 

Że 


nadmienić, 


Zastępca komisarza rządowego. 
stanowiska rządowego pozwolę 
ze ten paragraf ma być paragrafem dodatkowym 
do statutu krajowego, a zatem proszę o obliczenie 


sobie 


obecnych członków. 
Poseł Grocholski. 


Marszałek. Niech panowie będa łaskawi, 
znjać miejsca, będziemy jeszcze głosować. 

Poseł Grocholski. Prosiłem o głos dla- 
tego, aby zastrzedz prawo przeciwko 
czeniu p. komisarza rządowego; jak ma być gło- 
sowane, kto ma oznaczać wynik głosowania, to 
oznacza statut krajowy. Do Marszałka należy po- 
wiedzieć „jest coś przyjętem lub nieprzyjętem*, ale 
żądania obliczenia Izby tego prawa nikt nie ma. 
Jeśliby wszyscy powstali, czy i wtenczas trzeba 
obliczać Izbę? 


Proszę o głos. 


oświad- 


Owóż mnie się zdaje, że to zupełnie od Mar- 
szałka zależy, jak ma być głosowane, Jeśli wątpli- 
wość jaka zajdzie, wtedy postąpi jak przepisano, 
natenczas każe obliczyć. (Głosy: tak, tak.) 

Zastępca komisarza rządowego. Po- 
nieważ paragraf ten jako dodatek do statutu krajo- 
wego ma pójść pod najwyższa saukecyę — więc 
sadziłem, że słuszna będzie moja uwaga, ażeby 
J. 0. Xiążę Marszałek przy głosowaniu przedtem 
jaż zarządzonem, kazał obliczyć głosujących człou- 
ków Izby. 

Poseł Krzeczunowicz. Proszę o imienne 
głosowanie. 

Marszałek: Żądanem jest imienne głoso- 
wanie. Czy imienne głosowanie jest poparte? Kto 
jest za tem, raczy powstać. (Większość powstaje.) 
A zatem nastąpi imienne głosowanie. 

Kto jest za wnioskiem, powie „tak*, a kto 
jest przeciw wnioskowi powie „nie*. 
Grocholski. (Czyta nazwiska 
posłów sekcyani — po przeczytaniu), Czy nie 
opuściłem kogo przy odczytaniu? 

Głosy: nie, nie. 


Sekrefarz 


21* 
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Marszałek, Teraz panowie sekretarze obli- 
ста głosy. (Po obliczeniu głosów.) Głosujących 
członków było 129; dwie trzecie części jest 86, 
za wnioskiem było 82, a zatem o 4 głosy mniej; 
przeciwko wnioskowi było 47, więc wniosek upadł. 

Teraz poddam pod głosowanie wniosek Wy- 
działu krajowego. Proszę p. sprawozdawcę od- 
czytać. 

Poseł Smolka, 


regulaminu. ) 


(Czyta powtórnie $. 12. 


Marszałek. Sprobujemy przez wstanie, kto 
jest za wnioskiem raczy powstać. (lzba powstaje.) 
Wniosek ten jest jednomyślnie przyjętym. 

Posel Smolka. Następuje podobny paragraf, 
który musi pójść pod sankcye najwyższa. (Czyta 
$. 13.) 

$. 13. Późniejsze zarzuty nieważności wyboru, 
dotyczące postępowania przy wyborze lub też kwa- 
lifikacyi wyborców wtedy tylko moga być wzięte pod 
rozpoznanie, jeżeli wniesione zostana do Sejmu 
przed upływem 14 dni po uznaniu ważności wyboru. 

Zarzuty zaś dotyczące kwalifikacyi posła wy- 
branego, jako też doniesienia о zaszłej po wybo- 
rze lub w ciągu sesyi sejmowej utracie kwalifika- 
cyi poselskiej, skoro dostatecznie poświadczone, 
muszą być wzięte każdego czasu ped rozpoznanie. 
(Art. dodat. ШІ.) 

Ale dla objaśnienia pozwolę sobie dodać, 
że paragraf ten prawie w dosłownem brzmieniu, 
przyjętym został przez Sejm czeski i musiał być 
przedłożony pod sankcye najwyższa, która została 
udzielona. 

Marszałek. Dyskusya otwarta. czy chce 
kto głos zabrać w tej mierze? 

X. Pawlików. Proszu o hołos. 

Marszałek. X, Pawlików ma głos. 

X. Pawlików. (Czyta po rusku pierwszy 
ustęp $. 13. Po przeczytaniu): 

Abo prystupaty do 
wyboriw, abo jesły prystupyty do toho, to treba 
rozważyty dobre nad tim, a ne zistawiaty na wy- 
branych rizgu, kotoroju możnaby ich piznijsze 
ditknuty. Ja ne uznaju toje za dobre, szezobyśmo 
my zistawlały jeszcze 14 dnej piznijsze po uzna- 
niu wyboriw. bo możływym jest, szeczo po uzna- 
wyboriw mohłoby sia daty szezoś protiw ne- 
zakenuty. Szczo do druhoj alinei toho para- 
grafu nycz ne maju zakenuty; ona mowyt o kwa- 
liikacyi posła, kotoru win może piznijsze utratyty,— 
te jest duże słuszne i zhadżaja sia z ustawoju — 
ałe szczo do toji perszoji, chotiwbym aby ne Рим 
termiu Żaden postawłenyj, no dumawbym, aby 
taja komisya czy Wydił krajewyj, kotoryj tym 


ne uznanija ważnosty 


niu 
mu 


trutynowaniem wyboriw sia zajmaje, persze roz- 
ważył dobre i pamjataw, że o ważnosty abo ne- 
ważnosty wyboriw wyreczenije komnaty ne tak 
swobidne bude; --- najże sia zatrymaje z predło- 
żeniem uznania wyboriw. Bozumije sia, to ne 
bude sia tyczyty wsich posłiw, ałe tych, kotorych 
ważnist wyboriw bude somnitelna. Otże jeśm za 
tym, szezoby ne czekaty 14 dnej po wybori, ko- 
toryj znowa potomu mibby uznanym buty za ne- 
ważnyj. 

Poseł Zakrzewski. Ja byłbym za umie- 
szczeniem w trzecim ustępie $. 18. dodatku tej 
treści: „Dopóki nieważność wyboru lub utra- 
kwalilikacyi nie zostanie przez Sejm orzeczoną, 
nowy wybór nie może być rozpisanym.* Mnie się 
zdaje, że to wynika już ze stylizacyi samegoż ра 
ragrafu. Skoro bowiem przyznano Sejmowi prawe 
i obowiazek dochodzenia okoliczności takich, które 
pociągaja za soba utratę kwalifikacyi poselskiej, 
to dochodzenie takie musi mieć pewny cel; celem 
tym jest orzeczenie Sejmu, czy istotnie zachodzi 
taka okoliczność, która za sobą pociaga utratę 
kwalifikacyi. Jeżeli taki jest cel dochodzenia, to 
naturalną rzeczą, że przed orzeczeniem Sejmu 
nowy wybór rozpisanym być nie powinien; doda- 
tek więc ten jest koniecznie potrzebuym, bo оп 
jest rozwinięciem tej zasady, jaką рагаєтаї orzeka. 
Inaczej brakowałoby mu ostatniej konsekwencyi. 
Zdaje mi się przeto, że dodatek ów jest koniecznie 
potrzebnym w paragrafie. 

Marszałek. Proszę o oddanie tego na pi- 
smie. Qdczyta się wniosek, potem pójdziewy 
dalej. 

Sekretarz Grocholski (czyta oddaną do 
laski marszałkowskiej poprawkę) p. Zakrzewskiego. 

Marszałek. Kto popiera ten dodatek, raczy 
wstać (powstają). Dodatek jest poparty. 

X. Naumowicz: Proszu o hołos. 

Marszałek. X. Naumowicz ma głos. 

X. Naumowicz. Ja w połni sohłaszaju sia 
z moim druhom Pawlikowom, szczo do perwoho 
ustupu seho paragrafa, i maja do toho ważnyi po- 
wody, raz tyi samyi, о kotorych howoryw Pawli- 
ków, druhe znowu toje, szezo ostawłenijem tohe 
paragrafu i toho ustupu tak jak jest, witworyły- 
byśmo szerokoje роїв dla agilacyi i protestiw nawet 
zo wzhładu na tych posłiw, kotorych wybory cze- 
rez wysokij Sojm zatwerdżeni. Majemo prymir, 
do czoho zdibni suł takiji agitacyi, własne hospo- 
dyn Wężyk о tim wspimnuw, szczo oden iz na- 
szych druhiw, kotoromu zakeduwano utratu kwali- 
fikacyi w myśli $. 17. statutu wyhorczoho. Poka- 
zało sia potim, że to ricz buła nesprawedływa, że 
widaj de nekotorym wyborciam jeho na seli w jeho 
okruzi wyborczim ne spodobały sia może słowa, 
Кобогі win wyrikł w Wysokoj Pałati, i pidneseno 
takij protest, i starano sia uneważnyty jeho wyhir. 
Jesłybyśmo netilko protiw kwalifikacyi samoho po- 
sła dopustyły protesty i dowody do rozsmotrenija 
Wysokoj Pałaty, ałe jesłybyśmo jeszcze to roz- 
szyryły і skazały, szczo Sojm jeszcze ро 14 danij 
po uznaniu wybora może pryjmaty protesta doty- 


— 


czaszyji sia postupowania pry wyborach, або wzhła- 
dom kwalifikacyi wyborciw, otworyłybyśmo szero- 
koje połe do agitacyi i pratestiw. I teper majemo 
posłiw, kotorych wybory ne sut jeszcze zatwer- 
dżeni, chotiaj uże mało ne misiać tut sydymo. 
Jesłybyśmo czas i tak uże dosyt dowhyj prodow- 
żyły jeszcze o 14 dnej ро zatwerdżeniu wybora, 
to istynno czerez toj czas duże nepryjatno bałoby 
posłowy tut sydity i ne howoryty ny słowa wedla 
swoho pereświdczenija, szczoby ne narazyty sia na 
protesty protywnoj partyi, otże musiwby mowczaty, 
aż doky tych 14 dnej ne mjne, 


Marszałek. Р. Krzeczunowicz ma głes. 


* Poseł Krzeczunowiez. 
dotychczasowa praktyka nie daje powodu do obaw, 
które tu przez posłów xx. Pawlikowa i Naumowicza 
zostały podniesione. X. Naumowicz wspomniał o 
pewnym przypadku, jakoby poseł za to co mówił 
tu w Izbie — niewiem przez kogo — miał być 
prześladowanym. Muszę temu zaprzeczyć. Niewiem 
o którym pośle x. Naamowicz mówił, a jeżeli mó- 
wił o tym, którego ja mam na myśli, to zdaje mi 
się, iż za to co tu mówił nie mógł być prześla- 
dowanym. Nadto powiem, że nie można nazwać 
prześladowaniem to, co robiły sądy; orzekł sad 
niższy a potwierdził sad wyższy, a najwyższy sad 
orzekł inaczej. 


Sadzę. że nasza 


Pierwszy ustęp paragrafu, który wspomnieni 
posłowie chcą opuścić, znaleść może tylko zasto- 
sowanie przy pierwszych w każdym sześciolecia 
wyborach ogólnych, które mogą być rozpisane na 
czas krótki przed zwołaniem Sejmu tak, iż Wy- 
dział krajowy nie będzie miał dość czasu do го2- 
poznania dokładnego aktów wyborczych przed za- 
gajeniem Sejmu; gdy zaś Sejm podług przyjętego 
już $. 11. regulaminu ma przedewszystkiem zająć 
sie sprawdzeniem wyboru, więe to sprawdzanie 
będzie traktowane spiesznie, aby nie zatrzymywać 
inne sprawy. W tym pospiechu może się zdarzyć, 
że przeoczy niejedną ważną okoliczność , któraby 
później mogła być podniesioną. Zdaje mi się więc, 
że pierwszy ustęp paragrafu winien być -zatrzy- 
many. Co do proponowanego przez posła Za- 
krzewskiego trzeciego ustepu, zgadzam się z nim 
zmpełnie, 

Marszałek. X. Pawlików ma głos. 

Głosy. Prosimy о zamknięcie dyskusyi, 

Marszałek. Kto jest za 
skusyi, raczy wstać. (Większość 

Poseł Hubicki. Nie było 


zamknięciem dy 
wafpliwa.) 


wiekszości, 


13T 


ас 


Marszałek. Więc poddam drugi raz pod 
głosowanie. Kto za zamknięciem dysknsyi, raczy 
wstać. (Większość powstaje.) Dyskusya zamknięta. 
X. Pawlików ma głos. 

Poseł Pawlików. Powody, podanyi czerez 
p. Krzeczunowycza пе zadowolniajat mia, poneże 
wziaw tylko toj osibnyj powid, że sprotywłaje sia 
meni dla spisznosty wyboriw. Dumaju, że można 
protostawyty pryczynu nedokładnosty jakoiś, ałe 
koneczne pofim musyt wypasty, szezoby jeszcze 
jakijś termin zistawyty, jak tu jest 14 dnej, daby 
jeszcze raz—jesłyby jakiejś w tom wzhladi prijszło 
podanie — wybir podaty pid strutynowanie. 

Ja ne znaju dla czoho musymo pryniaty $. 6., 
kotryj powidaje (czyta $. 6.). 

Pospisznist” wprawdi potribna jest, dabyśino sia 
ukonstytuowały w Sojmi о tilko o kilko potrebno jest, 
odnakoż, aby znowu tak pospiszaty, daby kożdyj 
wybir posła tut za ważnyj buw uznanyj, ue wydżu 
potrehy. Ja pidnoszn moju uwahu, że Wydił może 
rozważyty, kotoryj wybir sejczas za ważnyj pryjaty 
a kotoryj na pizdnysze widłożyty i wzhladom ko- 
torobo protestu nadiwaly sia można. 

Marszałek. Ksiądz Kaczała ma głos, 

Poseł x. Kaczała, Ja zhadzajusia na ciłyj 
druhyj ustup toho paragrafu, ałe ne mohu poniaty, 
dlaczoho tłumaezut sobi posły, że Sojm bude spi- 
sznijsze postupowaty zo sprawozdaniamy wyboriw, 
i że fu ne może zajty żadne somninyje. 

Терег tylko kilka wyboriw do skutku pry- 
wedeno a przeci wydymo, że Wydił пе 
wsich wyboriw sprawdyty. 

Jesły to dije sia z kilkoma wyboramy, to 
tym trudnijsze bude, jesły pryjde wsi wybory 
sprawdzaty, chcćby i jak stysła wybraty komisju. 

Nechotiłbym, abyśmo zostawlały tak szerokie 
połe do nneważnenia wyboru posłiw, i pozwolu 
sobi zrobyty poprawku a włastywy ustup perwszyj 
обо paragrafu zastupyty inszym ustupom, i ska- 
załbym tak: (czyta) 

„Czas do protestu o neważnosty 
oznaczaje sia 14 ей ро wybori posłiw*. 


może 


wyboriw 
że 14 дей ро wybori jest dostato- 
czym, szczoby protest wnesly о neważnosty wy- 
boru. Ałe jesłyby ony do 14 dnej protest ne za- 
nesły, tohdybysia zrikły swoho prawa i Sojm albo 
Wydił może przystupyty do sprawdżenia toho wy- 
boru. Otże tym sposobom małybyśmo wże pewnii 
dorohy, na kotorychbyśmo postupaty mały i ne za- 
chodyłaby zadna wątpływost” tak szezo do ważnosty 
wyboriw posłiw, jak i usunałybyśmo wsi tij watpły 
wosty, o jakich kolega тії р. Pawlików zhaduwaw. 


Sudza 
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Proszu tuju роргам Ки piddaty рід hłosowanije. 
Sekretarz poseł Kulczycki. (Czyta popraw- 
kę po rusku.) 
Głosy: Nie rozumiemy po rusku. 
Marszałek. Jest i po polsku. 
Sekretarz poseł Paszkowski. (Czyta po- 
prawkę po polsku). 
Poseł Zyblikiewicz. Proszę о głos. 


Właściwej dyskusyi nad rzeczą juź niema, 
bo dyskusya zamknięta, więc ja tylko ce do postę- 
powania miałem powiedzić, że trzeba nam będzie 
wrócić do przepisu regulaminu, że po zamknięciu 
dyskusyi nie wolno stawiać wniosku i nikt już mó- 
wić nie może, wyjąwszy tylko za usprawiedliwie- 
niem się i мугадпет dozwo!leniem Marszałka albo 
W. izby, bo jak się pokazuje dyskusya zamknięta... 

Poseł x. Kaczała (przerywa). Ja pered- 
tym jeszcze prosyłbym o hołos. 

Poseł Zyblikiewicz. To nietylko dziś, ale 
już kilka razy się stało, że po zamknięciu dysku- 
syi postawiono wniosek, nad którym — ścisle rzecz 
biorąc — mówić niemożna. 

Więc wnosiłbym, żeby jeszcze raz otworzyć 
dyskusye, może kto chce głos zabrać. 

Marszałek. Xiadz Kaczała prosił pierwej 
o głos. Nie mógłem przewidzieć, że zrobi nowy 
wniosek. 

Poseł Zyblikiewicz. Ja nie chciałem za- 
rzatu czynić xięciu Marszałkowi. 

Marszałek. Kto za otwarciem dyskusyi 
nadtym jedynie wnioskiem, raczy powstać. (Пара 
powstaje.) Czy chce kto głos zabrać nad wnio- 
skiem x. Kaczały? (Nikt się nie zgłasza ) 

Poseł Zyblikiewicz. Zasadę 
tylko. 


Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 


ratowałem 


Poseł Smolka. Co do postawionego wniosku 
przez x. Kaczałę, jakoteż со się tyczy zdania x. 
Pawlikowa który sobie Życzy, aby pierwszy ustęp 
był opuszezony, to muszę się sprzeciwić ze stano- 
wiska Wydziału krajowego tak opuszczeniu pierw- 
szego ustępu, jako też przyjęciu wniosku x, Kaczały, 
a to z tych powodów: 

Powiedziano, że nie potrzebny jest ten ustęp 
dlatego, ponieważby otworzył szerokie pole do 
agitacyj przeciw wyborom, które Sejm już za wa- 
żne uznał. 

Mnie sie zdaje, że postanowienie takie mo- 
głoby najwięcej przeszkodzić agitacyom , które rze- 
czywiście przy wyborach się działy, albowiem skoro 
wiadomem będzie, że nawet wybór przez Sejm 


juź za ważny uznany mógłby być unieważniony 
wtedy, jeżeli takie agitacye dostatecznie poświad- 
czone t w formie protestu wniesione zostaną, to 
najbardziej przeszkodziłoby temu nielegalnemu postę- 
powaniu i będzie miało ten skutek, że takich agi- 
tacyj nie bedzie. Zresztą Sejmowi powinno zależyć 
na tem, aby się dowiedział o prawdzie, i czy wy- 
bory odbywają się tym sposobem, by się nie sprze- 
ciwiały przepisom i ustawom. Dlatego sadzę, że 
pożądanem jest: na Sejmie dowiedzieć się o wszyst- 
kich takich nieregularnościach. 

Powiedzieliście panowie, że jest niepotrzeb- 
nem, ponieważ Wydział krajowy dostatecznie zba- 
dał tę rzecz, a skoro uzna i spostrzeże, źe takie 
nieformalności przy wyborze nie zachodziły, że za- 
tem dostatecznie rzecz zgłębił, i skoro raz uznał, 
że wybór jest ważny, nie powinien być później 
unieważniony. 

Ale uważajcie panowie, że może właśnie ci, 
którzy o zaszłych nieregularnościach wiedzą i ta- 
kowe dowieść są wstanie, nie wyrywają się z pro- 
testami, ponieważ oczekują rezultatu wniosku Wy- 
działu krajowego i uchwały Sejmu. Ale wiedząc 
ze nieformalność, która istotnie zaszła, albo wcale 
nie została podniesiona, albo też pominiętą była 
dlatego, że rzecz ta niedostatecznie była wyjaśniona ; 
widzą dopiero po uznaniu ważności wyboru po- 
trzebę podniesienia i udowodnienia zaszłej przy 
wyborze niedokładności wybór uniewążniającej, i 
są zupełnie w swoim prawie, jeżeli takie nieregu- 
larności do wiadomości Sejmu podają i o uniewa- 
znienie wyboru proszą. 


Dotychczasowa praklyka pokazała, że Sejm 
nie bardzo wchodził tak ścisłe w dochodzenia ta- 
kich protestów, i rzeczywiście można powiedzieć , 
że na odstawie protestu, — chociaż takich było ilość 
wielka, — żaden wybór nie został unieważniony, ale 
uwzględnienie takich protestów jest prawem wy- 
borców, prawem ogółu, jest w interesie Sejmu i 
w interesie Влади, który pochop może wziąść z ta- 
kich podniesionych nieregularności, by przestrzegać 
swe organa wykonawcze, by na przyszłość uważały 
lepiej na dokładne przeprowadzenie wyborów, któ- 
ге, — lubo ze strony Rządu objaśnienia kilkakrotnie 
do władz niższych wydane zostały, — przeprowadzone 
bywają nadzwyczajnie niedokładnie; — sądzę za- 
tem, де utrzymanie tego ustępu pierwszego jest 
potrzebne, bo każdemu powinno zależeć па tem, 
aby gruntownie zbadać, czyli ten, który ma o naj- 
ważniejszych interesach kraju sądzić, istotnie jest 
wybrany należycie. 
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Co do drugiego ustępu żaden nie był podnie- 
siony zarzut. Miałbym jeszcze co do pierwszego 
ustępu powiedzieć parę słów na wniosek x. Kaczały. 
X. Kaczała życzy sobie, aby ten termin 14 - dnio- 
wy liczył się od czasu dokonanego wyboru. 

Mnie sie zdaje, że takie postepowanie nie by- 
łoby potrzebnem i nie trafiloby do celu, a to dla 
tego. ponieważ od czasu wyboru aż do czasu roz- 
poznania tego wyboru przez Wydział, mogą więcej 
kiedyby jeszcze Wydział na- 
Byłoby to wielka 
niedokładnościa w rozpoznawaniu aktu wyborezego, 


jak 14 dni upłynać, 
wet nie rozpoznał tych aktów. 


gdyby Wydział musiał pomijać podobnych prote- 
stów, Dla tego sądzę, że takie ograniczenie protestu 
do 14 dni po dokonaniu wyboru. nie trafi do celu 


iw żaden nie może mieć zastosowanie 


Wydział krajowy chciał nadać 
postanowieniu o dopuszczalności uwzglednienia pro- 


sposób 
w tym sensie, jaki 


testu po uznaniu ważności wyboru. 

Co do 2. ustępu tego $fu nie było żadnego 
загал. Nareszcie proponował p. Zakrzewski przy- 
jecie dodatku jako 3cia alineę, przeciw któremu nie 
mam піс do powiedzenia, ponieważ to samo pro- 
ponuje, co chciał wprowadzić p. Krzeczunowicz, 
co jeżeli będzie przyjętem, przedstawi się tylko 
jako dalsze następstwo poprzedzających ustepów. 
Jeżeli xiążę Marszałek pozwoli, to przeczytam ten 
ustęp, (Czyta. — Po odczytaniu). 

Do pierwszego ustępu postawił x. Pawlików 
poprawkę, nad klórą nie będzie się głosować, bo 
zamierza odrzucenie wprost całego ustępu. Co do 
pierwszej alinei postawił x. Kaczała dodatek, któ- 
ry tak opiewa: 

„Czas do protestu o nieważności wyboru posła 
oznacza się 14 dni po wyborze розіа, З 

Marszałek. Kto jest za przyjęciem dodatku 
x. Kaczały, raczy powstać. (Mniejszość powstaje.) 
Jest mniejszość. Poprawka upadła. 

Posel Smolka. Teraz przychodzi pod gło- 
sowanie pierwszy ustęp po $. 13. w lej stylizacji, 
jaka proponował Wydział krajowy. 

Marszałek. Kto jest za przyjęciem, niech 
raczy powstać. (Większość wątpliwa.) Trzeba po- 
liczyć. 

Poseł Smolka. tym ustępie 
jest poniekąd orzeczenie w statucie krajowym nie 
zawarte о utracie kwalifikacyi posła, sadziłbym 
zeby dla wszelkiej pewności obliczyć obecnych 
posłów. (Sekretarze obliczają głosy. Po obliczeniu) 

Sekretarz hr. L. Wodzieki. Stojacych jest 
72 posłów. 


Ponieważ 


Marszałek. Nie ma dwóch trzecich cześci, 
a zalem ten uslep upadł. 

Poseł Smolka. Następujacy ustep byłby taki 
stosownie do tego co teraz zostało uchwalonem: 
„Zarzuty dotyczące kwalifikacyi posła wybra- 
jako też doniesienia o zaszłej po wyborze 
lub w ciągu sesyi sejmowej utracie kwalifikacyi 
poselskiej, skoro dostatecznie poświadczone, mu- 


nego, 


szą być wzięte każdego czasu pod rozpoznanie.* 

Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
uslępu, raczy powstać. (Wszyscy powstają.) Jedno- 
głośnie przyjęty ten ustęp. 

Poseł Smolka. Ustep dodatkowy jako па- 
stępna alinea proponowana przez p. Zakrzewskiego 
opiewa tak: 

„Dopóki nieważność wyboru lub utrata kwa- 
lifikacyi nie zostanie przez Sejm  paażzóne, nowy 
wybór nie może być rozpisanym.* 

Marszałek, Kto jest za przyjeciem dodat- 
ku, raczy powstać. (Oprócz dwóch — wszysey 
powstają.) Prawie jednogłośnie przyjęty. 

Poseł Smolka. $. 14: 

„Marszałek zapowiada, zagaja i zamyka po- 
siedzenie, postanawia porządek dzienny, czuwa 
nad ścisłem wykonaniem regulaminu, kieruje obra- 
dami, udziela głos, poddaje wnioski pod głosowa- 
nie, osnajmia tegoż rezultat, przesltrzega porząd- 
ku, ma prawo wezwać mowcę do rzeczy lub. до 
porzadku, odebrać głos, jako też upomnieć posła 
przekraczającego regulamin, wezwać publiczność 
do spokojnego i przyzwoitego zachowania się, a 
bezskutecznego napomnienia, zarządzić 
wydalenie pojedynczych osób lub 


w razie 
całej publicz- 
ności, i zawiesić lub zamknąć posiedzenie,* 

Marszałek. Nad tym paragrafem dyskusya 
otwarta. . 

X. Pawłików. Jabym sobi pozwołył tut 
uwahu zrobyty, szezo do ustupu toho, ja ne znaju 
czy maju teper kompetencyu, że tej ustup pidla 
moho wydinia riczy, powynenby pryjty pered ustu- 
pom 3. у 4., bo w tych paragralach sut funkeyi 
wyskazani. 

Funkcyaonariuszy powynny byty wpered a 
doperwa piznijsze funkcyi wykazanyi. 

X. Ginilewicz. Ja pozwalaju sobi zro- 
byty poprawku, imenno dodatok do perwoho ustupu 
paragrafu toho. Wysoka Pałata uchwałyt: po sło- 
wach „poriadok dnewnyj* dołożyty sia maje 


porozuminyem sia 70 Sojmom* 


ува 
Tauczytysia mohut 
predmety, dotyczno kotorych Sojmowy mnoho na 
tom załeżyt, szezohy tyi jak najskorsze рій obradu 
i do uchwały wziaty buły. Inakszę słyby obra- 


dowanie пай takowymy widwłekałysia, mohłoby 
trafytysia, вастобу tymezasom zamknenie Sojmu po- 
ślidowało, і tyiby do obradowania nikoły ne pryj- 
szły. 026 namiraju tym dodatkom uczastwowanie 
Sojmu pry oznaczenin dnewnoho poriadku zabez- 
peczyty. 

Poseł Smolka. Ponieważ to skrócić może 
dyskusyę, pozwolę sobie dać objaśnienie, że i inne 
Sejmy w innych krajach koronnych proponowali to 
samo, W statucie krajowym rzeczywiście nie ma 
tego postanowienia, by i Sejm mógł układać po- 
rządek dzienny, -- powiedziano w statucie abso- 
lutnie i wyłacznie „Marszałek oznacza porządek 
dzienny*. Otóż w Sejmie czeskim  powzięto 
uchwałę, że Marszałek stanowi porządek dzienny 
w porozumieniu z [zbą, i przedłożono tę uchwałę 
jako dodatkowy artykuł 5. do sankcyi Najjaśniej- 
szego Pana, а ta została odmówioną. 


Otóż odmówiona była sankcya to samo w 
Sejmie karynckim. Nareszcie w Sejmie wyż. austr, 
zaproponowano ten dodatek, jednak komisarz rzą- 
dowy sprzeciwiał się, a Sejm widząc że nie otrzy- 
| ma sankcyi, cofnął swój wniosek; więc ja myślę że 
nadaremnie stawianoby wnioski podobne, ponieważ 
podług dotychczasowej praktyki nieotrzymałyby 
sankcyi. To nie wyklucza, że którykolwiek z ра- 
nów posłów może podnieść głos i prosić o uwzglę- 
dnienie wniosku pod względem ułożenia porządku 
dziennego postawionego, ale zawsze ostatecznie 
od Marszałka rozstrzygnienie zależy, Marszałek 
zapewne będzie miał wzgląd, i rozważy powody przez 
którego z posłów wypowiedziane; mamy nawet 
przykład, że Marszałek radzi się pod względem 
ułożenia porządku dziennego. Nieraz ін; pod 
względem stawiania porządku dziennego były 
wnioski stawiane ze strony panów posłów, mar- 
szałek, o ile za ważne uznał przytoczone powody, 
zmienił nawet czasem porządek dzienny już ogło- 
szony; zawsze jednak postanowienie ostateczne 
pod tym względem zależy od samego Marszałka, 
a Тра nad tem głosować nie może; sądzę zatem 
żeby poprawkę przez x. Ginilewicza wniesioną 
opuścić, bo nie otrzyma najwyższą sankcye. 

Marszałek, Zapytuję x. Ginilewicza, czy ob- 
staje przy swoim wniosku, czy odstępuje od niego. 


X. Ginilewicz. 
wneseniu. 


Ja pozostaju pry moim 


Marszałek. Czy ten wniosek jest popar- 
ty? kto go popiera, raczy wstać. (Popierają.) Jest 
poparty. Czy jeszcze kto chce głos zabrać? Hr. 
Wodzicki ma głos. 
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Henryk hr. Wodzieki. Mnie się zdaje, że 
kilka uwag o stosunku wzajemnym Marszałka i 
Sejmu powinnyby wystarczyć do uchylenia po- 
prawki wniesionej, Marszałek ze swojego stano- 
wiska i swojego położenia musi się ogladać ko- 
niecznie na życzenia większości Izby, bo w tem 
właśnie leży warunek tego porozumienia, które 
jest podstawą porządku każdego zgromadzenia. 
Jeżeliby Marszałek wbrew Życzeniom większości 
Izby chciał jaki przedmiot postawić na porządku 
dziennym, to takiej woli panem byćby nie mógł, 
bo na posiedzenie większość mogłaby nie przybyć, 
i Marszałek porządku dziennego przyprowadzićby 
nie mógł. 

Z każdego względu jest zbyteczny dodatek, 
którego żądanie niektórym wydaje się słuszne. Do- 
niosłość obecnych przepisów naszych jest taka: 
Izba podległa jest Marszałkowi, jednakże zawsze 
większość postanawia to co w Sejmie się dzieje. 

Marszałek. p. Zyblikiewicz ma głos. 

Poseł Zyblikiewicz. Ja właśnie z tych 
samych powodów, które hr. Wodzicki przytoczył, 
przychodzę do innych rezultatów, i jestem za do- 
dodatkiem przez x. Ginilewicza uczynionym; — 
wprawdzie utrzymuje hr. Wodzicki, że Marszałek 
zwykle będzie się stosować do zdania większości, 
to jednak nie ma pewnika żadnego — wiemy bar- 
dzo dobrze, że Xiążę Marszałek raczy się stoso- 
wać do zdania większości — ale czy zawszeby 
tak było i czy zawsze tak będzie, tego niewiemy — 
zresztą gdybyśmy byli pewni — co innego względy, 
co innego zaufanie, co innego grzeczność i senty- 
menta — a co innego regulamin i ustawa. — Na 
każden sposób popieram wniosek x. Ginilewicza, 
aby Marszałek nie mógł samowolnie obstawać przy 
porządku dziennym, — Gdyby przypadkowo przy- 
szedł wniosek przyjęty z godnością Izby, i gdyby 
Izba oświadczyła się za porządkiem dziennym — 
w takim razie zdaje mi się, że porządek dzienny 
na jaki się w tej Izbie zgodzono, powinien się 
utrzymać, chociażby Marszałek był temu przeci- 
wny, Wiemy dobrze, że rozmaicie się dzieje z po- 
rządkiem dziennym — kto z parlamentarnem ży- 
ciem obznajomiony, ten wie, jak można z porządku 
dziennego spychać przedmioty, póki się kadencya 


nie zamknie. — Doświadczenie to mieliśmy w Wie- 
dniu, więc to samo może się wydarzyć i w Sej- 
mie lwowskim. — Obstaję przeto za tym dodat- 


kiem, że postawienie porządku dziennego za po- 
rozumieniem się Marszałka z Izbą nastąpić winno.— 

Marszałek. Czy kto jeszcze chce głos 
zabrać ? 
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Głosy. Nie. 


Marszałek. Nikt wiecej głosu nie zabiera, 
więc sprawozdawca ma głos. 

Poseł Smolka. Ja wyjaśniając treść wniosku 
postawionego przez x. Ginilewicza, co powiedzia- 
łem nie powtórzę, jednakże robię tę uwagę, że 
gdyby Wysoka Izba cheiała to postanowienie przy- 
jać, należałoby osobny paragraf zrobić i podać 
go do najw. sankcyi jako osobny artykuł dodatko- 
wy do statutu, ponieważ rzeczywiście sprzeciwia 
się statutowi, a zatem takie postanowienie musia- 
łoby pójść do najwyższej sankcyi, musiałoby mieć 
za sobą */, części głosów tutaj obecnych posłów. 
P, Wodzicki i p. Zyblikiewicz nic takiego nie po- 
wiedzieli, coby mnie mogło przekonać, żeśmy po- 


winni przyjąć to postanowienie -- a zatem Xiążę 
Marszałek będzie łaskaw poddać pod głosowanie 
najprzód poprawkę x. Ginilewicza — ale ja pro- 


ponuję jako zupełnie osobny artykuł dodatkowy — 
a potem jeżeli ta upadnie, będzie się głosować 
nad całym paragrafem. 

Poseł Zybłikiewicz. Ja proponuję inny 
sposób głosowania, najprzód nad textem projektu 
czy będzie przyjęty lub nie, a potem nad dodat- 
kiem w tej mierze x. Ginilewicza — więc pierwej 
nad textem. 

Poseł Smolka. Gdyby text został przyjęty, 
i to bez tego dodatku — rzecz byłaby skończoną, 
albowiem w tym texcie stoi, że porządek dzienny 
stanowi Marszałek, ale nie, że go stanowi w poro- 
zumieniu z Izba; więc mnie się zdaje, że albo wy- 
puścićby należało z $fu postanowienie o porządku 
dziennym , albo jako osobny paragraf uchwalić do- 
datek przez x. Ginilewicza proponowany. 

Marszałek. Najprzód muszę poddać pod 
głosowanie dodatek, a potem cały paragraf. 

Poseł Smolka. Podług tego, gdyby to miało 
być osobnym paragratem, toby musiało opiewać tak: 
że „Marszałek postanawia porządek dzienny W ро- 
rozumieniu 2 Izbą,* 

Marszałek. Kto jest za tem, raczy powstać. 

Hr. Ad. Potocki. Za pozwoleniem Mości 
Xiążę, mnie się zdaje, że postawiona kwesty sprze- 
ciwia się zupełnie wszelkim zwyczajom parlamen- 


tarnym — wszakże to jest tylko dodatek a nie 
osobny wniosek — i będę głosować przeciwko temu 
dodatkowi — ale co do postawionej kwestyi —. 


zwracam uwage Хіесіа Marszałka, zdaje mi się 
że nie można inaczej postąpić , jak najprzód para- 
graf postawić do uchwały, a następnie ten wnie- 
sek dodatkowy. 


Marszałek. Р, sekretarz Grocholski odczyta 
paragraf regulaminu. 


Sekretarz Grocholski (czyta) : 

$. 68. Przed głównym wnioskiem powinny być 
pod głosowanie podane najpierw wnioski odraczające, 
następnie poprawki (zmiany i dodatki), a między 
ści najpierwej te, które od głównego wniosku 
najwięcej są oddalone. 

Marszałek. Proszę jeszcze ten dodatek 
przeczytać, 

Poseł Smolka. Tu zachodzi i to, że ten 
dodatek musiałby być wyjętym jako osobny para- 
graf przedłożony do najwyższej sankcyi. Paragraf 
ten opiewałby tak: „Marszałek postanawia porządek 
dzienny za porozumieniem ze Sejmem.* 


Marszałek. 


Kto jest za tem, raczy po- 
wstać. 


Głosy. Dwie trzecich części głosów być 


ma. 

Marszałek. Niech panowie sekretarze będa 
łaskawi obliczyć głosy. 

Sekretarz. (Po obliczeniu głosów) 46. 

Marszałek. Czy mogą panowie być pewni, 
że tak jest? (szmer...) Jeżeli nie ma pewności, 
to trzeba imiennie głosować, inaczej nie można. 
Wątpliwa większość. Proszę zająć miejsca, inaczej 
nie można przyjść do porządku, jedni z panów 
posłów wchodzą, drudzy wychodzą. (Posłowie zaj- 
mują miejsca. Po odczytaniu listy imiennej przez 
sekretarza Grocholskiego, ogłasza Xiażę Marszałek 
rezultat glosowania.) 


Na 125 głosów wotujących było 78 „tak a 
47 „nieść; że zaś podług paragrafu potrzebne są 
dwie trzecie części głosów, więc trzeba było mieć 
„tak* 84. nie było więcej jak tylko 78, a zatem 
upadł. 

Poseł Smolka. Teraz przychodzi paragraf 
nowy pod głosowanie (czyta): 

„S$. 14. Marszałek zapowiada, zagaja i zamyka 
posiedzenie, postanawia porządek dzienny, czuwa nad 
ścisłem wykonaniem regulaminu, kieruje obradami, 
udziela głosu, poddaje wnioski pod głosowanie, oznaj- 
mia tegoż rezultat, przestrzega porządku, ma pra- 
wo wezwać mowcę do rzeczy lub do porządku, 
odebrać głos, jako też upomnieć posła przekracza- 
jacego regulamin, wezwać publiczność do spokoj- 
nego i przyzwoitego zachowania się, a w razie bęz- 
skutecznego napomnienia, zarządzić wydalenie po- 
jedynczych osób lub całej publiczności, i zawiesić 


i lub zamknąć posiedzenie. * 
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Marszałek. Pierwiastkowąa redakcyę pod- Marszałek. Poddam paragraf z tą zmiana 
doeje się pod głosowanie. pod głosowanie. Prosze p. sprawozdawcę odczy- 
Poseł Smolka. To jest paragraf 14. tak | tać go z poprawka. ; 
jak przeczytałem. (Poseł Smolka czyta powtórnie.) Kto jest 

Marszałek. Proszę przeczytać. za przyjęciem tego paragrafu, raczy wstać. (Więk- 


sześć powstaje.) Paragraf ten przyjęty. Teraz 
zamkniemy posiedzenie nasze; przyszłe posiedzenie 
będzie w Sobotę o godzinie 1102). Porządek dzienny 
p. sekretarz Grocholski zechce odczytać. 


Sekretarz Grocholski (czyta): 


Poseł Smolka (czyta). 

Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
paragrafu, raczy powstać. (Większość powstaje. ) Pa- 
ragraf przyjęty. 

Posei Smolka (czyta): 

„$. 15. Marszałek jest organem Sejmu we wszyst- 
kich stosunkach na zewnatrz. On ma prawo otwie- 
rać i przydzielać wedle niniejszego regulaminu 
wszelkie do Sejmu wniesione podania.* 

Marszałek. Dyskusya nad tym paragra- 
fem otwarta. Nie żąda nikt głosu? (Milczenie.) 
Gdy nikt głosu nie zabiera, poddam ten paragraf 
pod wotowanie, jednak proszę p. sprawozdawce 
jeszcze raz go odczytać. 


Porządek dzienny 
posiedzenia sejmowego z dnia 16. Grudnia 1865. r.: 
1. Odczytanie protokółu posiedzenia poprzedniego. 
2. Pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajowego 
do instrukcyi dla Wydziału krajowego. 
3. Pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajowego 
do zmiany $. 13. statuta krajowego. 
4. Pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajowego 
do etatu urzedników i sług Wydziału kra- 
jowego. 
. Pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajowego 
do ustanowy służby krajowej. 
| 


(Sprawozdawca czyta powtórnie, ) 

Kto jest za tym paragrafem, niech raczy po- 
wstać. (Większość powstaje.) Paragraf ten przy- 
jety. 

Poseł Smolka (czyta): 

„$. 16. W razie przeszkodzenia Marszałka obej- 
muje jego prawa i obowiązki jego zastępca.* 

Marszałek. Dyskusya nad tym paragrafem 
otwarta. 

Poseł Henryk hr. Wodzicki. Ja tylko 
bym proponował, aby ten paragraf co do stylizacyi 
był zmieniony. 

Sekretarz Grocholski (czyta poprawkę p. 
Wodzickiego). 

„W razie zachodzącej przeszkody, prawa 
i obowiazki Marszałka obejmuje jego zastępca.* 

Poseł Smolka. Zgadzam sie zupełnie na | się komisya budżetowa. 


ta stylizacyę, która zupełnie to samo wyraża. (Koniec posiedzenia ", ua 3,) 


ел 


6. Pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajowego 
względem uposażenia fundacyi hrabi Sta- 
dniekiego. 

7. Pierwsze czytanie wniosku posła Adama hrabi 
Potockiego o komisyi dla spraw szkolnych. 

8. Pierwsze czytanie wniosku posła Smolki o prze- 
niesieniu rad zawiadowczych i dyrekcyj ko- 
lei żelaznych do Lwowa. 

9. Pierwsze czytanie wniosku posła Hebdy o po- 
datkach spadkowych. 

10. Drugie czytanie wniosku posła Kmietowicza o 
podwyższeniu dyjet poselskich. 


11. Dalszy ciąg rozpraw nad regulaminem. 


Marszałek. Jutro o 12tej godzinie zejdzie 


